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Resumen. Los huertos familiares han sido adoptados como herramienta para restablecer la seguridad
alimentaria y los medios de vida, en tiempos de crisis contribuyen para lograr la autosuficiencia
alimentaria del hogar. Estos espacios albergan una alta agrobiodiversidad que proporciona beneficios
sociales, economicos y ambientales. En Honduras los huertos familiares han sido implementados como
herramienta de resiliencia para enfrentar crisis alimentarias y climéaticas. El objetivo de la investigacion
fue caracterizar la agrobiodiversidad y el manejo de los huertos familiares en el municipio de San
Andrés, Lempira. Se clasificaron y caracterizaron 80 huertos familiares de acuerdo con el area y con la
composicion de especies. Se evidencid una riqueza total de 169 especies que proveen servicios
ecosistémicos de aprovisionamiento con especies utilizadas para alimento y medicina, servicios de
regulacion con especies utilizadas para sombra y barrera viva, y servicios culturales con especies
utilizadas para decoracion. La densidad, riqueza, uniformidad y dominancia de especies en los huertos
familiares se asociaron con una mayor edad de los administradores de estos, un menor grado de estudios
y un mayor numero de integrantes del hogar. De igual forma, la riqueza y uniformidad de especies se
asociaron con una mayor area del huerto familiar, asi como con las condiciones climaticas que lo
afectan. El presente estudio resalta la multifuncionalidad de los huertos familiares de San Andrés, y
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genera informacion que puede ser aplicada para futuros proyectos de conservacion de la
agrobiodiversidad y adaptacion al cambio climatico en el occidente de Honduras.

Palabras Clave: Aspectos socioeconomicos, seguridad alimentaria, multifuncionalidad, servicios
ecosistémicos.

Agrobiodiversity characterization and management of home gardens in San Andres,
Lempira, Honduras

Abstract. Home gardens have been adopted as tools to restore food security and livelihoods; They
contribute to achieving household food self-sufficiency in times of crisis. These spaces host a high
agrobiodiversity that provides social, economic, and environmental benefits. In Honduras, home
gardens have been implemented as a resilience tool to face food and climate crises. The objective of the
research was to characterize agrobiodiversity and the management of family gardens in the municipality
of San Andrés, Lempira. Eighty home gardens were classified and characterized according to area and
species composition. A total richness of 169 species was evident that provide ecosystem services of
provision with species used for food and medicine, regulation services with species used for shade and
live barriers, and cultural services with species used for decoration. The density, richness, uniformity,
and dominance of species in home gardens were associated with an older age of home garden managers,
a lower level of education, and a greater number of household members. Likewise, the richness and
uniformity of species were associated with a larger surface area of the family garden and the climatic
conditions that affect it. The present study highlights the multifunctionality of the home gardens of San
Andrés and generates information that can be applied to future projects for the conservation of
agrobiodiversity and adaptation to climate change in western Honduras.

Keywords: socioeconomic aspects, food security, multifunctionality, ecosystem services.

Introduccion agrobiodiversidad en los huertos familiares
incluye la provision de multiples servicios
Los huertos familiares han sido ecosistémicos. Estos servicios incluyen los de
adoptados como herramienta para restablecer la aprovisionamiento (alimentos, medicinales),
seguridad alimentaria y los medios de vida en culturales (recreativos, simbolicos), de apoyo
tiempos de crisis, ya que permiten proporcionar (biodiversidad) y de regulacion (clima local,
un mejor suministro y diversidad de alimentos a fertilidad del suelo) entre otros (Calvet et al.,
las familias, al tiempo que permiten mantener la 2016). Los servicios que proveen los huertos
agrobiodiversidad (Bardhan et al.,, 2012; familiares obtenidos mediante su
Galhena etal., 2013). Los huertos familiares son agrobiodiversidad se integran en las tres
conocidos también como solares, jardines o dimensiones de la sostenibilidad: social,
patios, se definen como pequefias areas de tierra econdmica y ambiental (Galhena et al., 2013).

cultivada que rodean la casa o la granja, a través
de los cuales se producen verduras y frutas para
lograr la autosuficiencia alimentaria del hogar
(Cuanalo de la Cerda y Guerra Mukul, 2008).

La multifuncionalidad generada por la
agrobiodiversidad de los huertos familiares
contribuye al bienestar de las comunidades y
familias de diversas formas. Primero, facilita el

La amplia gama de funciones y usos acceso a dietas enriquecidas y equilibradas que
materiales 'y no materiales de la incluyen proteinas, vitaminas y minerales
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(Dongyu, 2020; Galhena et al., 2013). Segundo,
respalda la economia del hogar, mediante la
produccion de alimentos para el consumo
familiar y la comercializacion (Mariaca, 2012;
Rodriguez et al., 2014). Tercero, contribuye al
tratamiento de enfermedades mediante el
cultivo de plantas medicinales, convirtiendo a
los huertos en espacios de conservacion de

especies y del conocimiento local (Khan et al.,
2012).

La agrobiodiversidad de los huertos
familiares se asocia también con aspectos
socioeconomicos y de manejo del huerto
familiar (Kehlenbeck et al., 2007; Whitney et
al., 2018). Dentro de los aspectos
socioeconomicos se incluyen: la pertenencia al
grupo étnico mestizo y una mayor edad del
administrador (Reyes et al., 2010; Caballero et
al., 2019). Por ejemplo, en Ecuador se investigd
la diversidad de plantas medicinales en los
huertos familiares, revelando que los jardineros
de mayor edad cultivaban mas especies que los
jardineros de menor edad (Caballero et al.,
2019). Dentro de los aspectos de manejo y
gestion del huerto familiar se incluyen: un
mayor tamafio y una mayor edad del huerto
familiar (Kehlenbeck et al., 2007; Perrault y
Coomes, 2008). Por ejemplo, en Peru, se
encontraron mas especies en los huertos
familiares de mayor tamafio y antigiiedad,
donde las responsabilidades relacionadas con el
huerto familiar se distribuian entre todos los
integrantes de la familia (Perrault y Coomes,
2008).

En Centroamérica los huertos familiares
se han caracterizado como herramienta de
resiliencia ante la situacion climatica (Ruiz
Solsol, 2013). Las familias que mas dependen
de la agricultura para autoconsumo en
Centroamérica se localizan en la region
conocida como el Corredor  Seco
Centroamericano (CSC) (Van der Zee et al.,
2012). Esta region se caracteriza por una alta
inseguridad alimentaria y nutricional como
resultado de la sequia y pobreza (CEPAL, 2004;
Van der Zee et al., 2012). De acuerdo con Van
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der Zee et al. (2012), la sequia severa afecta
gravemente a las poblaciones del CSC,
abarcando el 3.9% del territorio hondurenio (33
de 298 municipios). Las acciones de apoyo al
CSC y especificamente a Honduras se han
enfocado en implementar estrategias como los
huertos familiares para responder a la crisis
alimentaria y climatica y mejorar los medios de
vida (Van der Zee et al., 2012; Martinez y
Alvares, 2019).

A pesar del trabajo realizado mediante la
implementaciéon de huertos familiares en
Honduras y de los multiples estudios que
destacan el papel de la agrobiodiversidad de los
huertos familiares ante la crisis climatica y
alimentaria, en el pais existe un vacio de
literatura sobre este tema (Ferdous et al., 2016;
Galhena et al., 2013; Martinez y Alvarez, 2019).
La mas reciente investigacion sobre la
agrobiodiversidad de los huertos familiares en
Honduras fue realizada por Doxon y Mattson
(1989). Estos investigadores realizaron su
estudio en las regiones centro, oriente y norte
del pais, sin abordar aspectos relacionados con
el manejo de huertos familiares. Ademads, el
unico municipio del CSC de Honduras que fue
incluido en su investigacion fue Sabanagrande,
Francisco Morazan.

Adicionalmente, en el occidente del pais
no hay estudios que contextualicen acerca de la
agrobiodiversidad de los huertos familiares en
esta region, ni de los servicios ecosistémicos
que ofrecen. Por esta razon caracterizar la
funcionalidad y los servicios ecosistémicos de
los huertos familiares, asi como los aspectos
asociados a su agrobiodiversidad, puede
contribuir a una mayor eficiencia en la creacion
e implementacion de proyectos. Ademds de
orientar en la planificacion de politicas que
promuevan  la  conservacion de la
agrobiodiversidad y el mejoramiento de los
medios de vida para las familias en contextos de
inseguridad alimentaria y cambio climatico
(Acevedo et al., 2018; Avilez et al., 2020).
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Proposito/Objetivos

Basado en lo anterior, el objetivo de la
presente investigacion consistio en caracterizar
la agrobiodiversidad y el manejo de los huertos
familiares en el municipio de San Andrés,
Lempira. Honduras.

Metodologia

Area de Estudio

El estudio se llevo a cabo en el
municipio de San Andrés, ubicado en el
departamento de Lempira (14°13'18.00" N,
88°33'00" W), con una extension territorial de
aproximadamente 243 km? (Reyes y Perdomo,
2019). San Andrés se situa a una elevacion entre
800- 1,750 msnm. La temperatura media anual
es de 26 °C y la precipitacion media anual es de
1,337 mm. Esta ubicado a 110 km de Gracias, la
cabecera departamental de Lempira, y esta
conformado por ocho aldeas y 96 caserios
(Fig.1). Tiene una poblaciéon rural de 13,150
habitantes; 50.5% hombres y 49.5% mujeres
(INE, 2018). Para este estudio se seleccionaron
80 huertos familiares en el municipio de San
Andrés mediante la estrategia de muestreo
intencional descrita por Taylor y Lovell (2015).
De estos, 60 huertos familiares se localizaban en
la aldea de San Andrés, cabecera municipal, y
20 huertos familiares en la vecina aldea de
Eguate, mas cercana a San Andrés.

Recoleccion de informacion

Para la recoleccion de informacién se
utilizaron dos instrumentos: un cuestionario
semiestructurado (material suplementario A.1)
y una guia de inventario de plantas (material
suplementario A.2), aplicados a la persona
encargada de dirigir las actividades en el huerto
familiar. El cuestionario semiestructurado se
utiliz6  para  conocer los  aspectos
socioeconomicos y de manejo del huerto
familiar considerados anteriormente en este tipo
de estudios (Taylor y Lovell, 2014). Esto
incluyd  las  caracteristicas de  los
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administradores del huerto familiar (género,
edad, grado de estudios, ocupacion principal,
entre otros). También incluyd informacioén
sobre la localizacion del huerto familiar (aldea
y caserio donde se ubica). Ademads, incluyo
datos relacionados con la gestion del huerto
familiar (tiempo de trabajo en este, época del
afo en la que se trabaja, importancia del este
para la familia, condiciones climaticas que mas
afectan). La guia de inventario fue empleada
para registrar las plantas que cada administrador
identificd en su huerto familiar y describir sus
usos. Cada administrador brind6 el nombre
comun o local de las plantas, también se
tomaron fotografias de las plantas para facilitar
su posterior identificacion. En este estudio no se
consideraron especies animales conservadas en
los huertos familiares.

La medicion de la agrobiodiversidad se
llevo a cabo a nivel de especie, que es el rango
taxonémico de clasificacion bioldgica mas
importante segin el Codigo Internacional de
Nomenclatura para las Plantas (Turland et al.,
2018). La identificacién y verificacion de
nombres cientificos de las especies se realizo
utilizando la base del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (USDA,
2021) y las versiones en linea de la Flora de
Nicaragua y la Flora Mesoamericana (Chizmar,
2009). También se utilizo el Catalogo de Plantas
Vasculares de Honduras (Sutherland, 2008) y
los registros incluidos en la base de datos del
Herbario Paul C. Standley de la Universidad de
Zamorano (Pilz, 2013). Las especies se
clasificaron de acuerdo con su habito de
crecimiento (herbaceas o arbustivas), su ciclo de
vida (anuales las de ciclos menores a un afio,
bianuales las de ciclos entre los 15-18 meses y
perennes las de ciclos mayores de dos afios), y
su origen (nativas o exoticas). La clasificacion
del origen se baso en la obra floristica de Flora
Mesoamericana. Se  consideraron como
especies nativas aquellas originarias de la
region mesoamericana, mientras que se
catalogaron como exoticas aquellas
introducidas desde otras regiones del mundo.
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Indices de diversidad

Se utilizaron cinco indices para estimar
la diversidad de especies en cada huerto
familiar. También se utilizd un indice de
similitud para comparar el nimero de especies
entre distintas categorias de huertos familiares.

Densidad de especies

Se utilizd para determinar el numero
estimado de especies por 1000 m? en cada
huerto familiar, con el fin de corregir el efecto
del tamano al realizar comparaciones entre
distintos huertos familiares (Ecuacion 1)
(Mohan et al., 2007).

(S x1000)

[1] D=4

Donde:
D = Densidad de especies

S = Numero total de especies en el huerto
familiar

A = Area del huerto familiar en m?
Indice de Margalef

Se utilizé para comprender la riqueza de
especies (numero de especies) presentes en cada
huerto familiar. Este indice ajusta el nimero de
especies de la muestra en un area determinada
por el logaritmo del numero total de los
individuos de todas las especies en el huerto
familiar (Ecuacion 2) (Margalef,1957; Mohan
et al., 2007; Vlkova et al., 2011).

[2] >

Ding=1x

Donde:

D= Indice de Margalef

S = Numero total de especies en el huerto
familiar

N = Numero total de todos los individuos de
todas las especies en el huerto familiar
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Indice de Shannon-Wiener

Se utilizé para evaluar tanto la riqueza
(nimero de especies) como la uniformidad de
los individuos por especie (distribucion de los
individuos entre las especies presentes) en los
huertos familiares. Este indice mide la
capacidad para predecir a qué especie
pertenecera un individuo escogido al azar en un
huerto familiar, considerando el nimero total de
especies del huerto familiar (Ecuacion 3)
(Shannon y Weaver, 1949).

[3] H=Y(p,*xLnp,)

Donde:
H': Indice de Shannon-Wiener

p, = Abundancia proporcional de la especie i en
el huerto familiar

N= Numero total de todos los individuos de
todas las especies en el huerto familiar

n; = Numero total de individuos de la especie i
en el huerto familiar

Indice de equidad de Pielou

Se utilizo para evaluar la uniformidad de
especies (distribucion de una especie respecto a
todas las especies presentes en el huerto
familiar) observada en cada huerto familiar.
Este indice es una estandarizacion del indice de
Shannon-Wiener y mide la proporcion de la
abundancia observada en cada huerto familiar
con relacion a la abundancia méxima esperada
(Ecuacion 4) (Pielou, 1966).

41 J' =

Hr

H/max

Donde:
J'= Indice de Pielou
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H'max = Abundancia maxima esperada de
acuerdo con el nimero de especies identificadas
en el huerto familiar

Indice de Simpson

Se utiliz6 para evaluar la dominancia de
especies, teniendo en cuenta el numero de
especies presentes, asi como la abundancia de
cada especie en el huerto familiar. Este indice es
inversamente proporcional a la diversidad de la
comunidad y mide la probabilidad de que dos
individuos seleccionados al azar en un huerto
familiar pertenezcan a la misma especie
(Ecuacion 5) (Simpson, 1949).

51 v=-Xp’

Donde:
y= Indice de Simpson

p, = Abundancia proporcional de la especie i en
el huerto familiar

Indice de similitud de Sorensen

Se utilizd para comparar el nimero de
especies entre diferentes categorias de huertos
familiares (Serenson, 1948) (Ecuacion 6).

[6] CCs = (slzfsz)

Donde:
CCs= Indice de Serensen

C= Numero de especies en comun entre dos
categorias de huertos familiares comparados.

S1= Numero de especies en la categoria 1
S»= Numero de especies en la categoria 2
Relacion de dominancia sumada (RDS)

Se utiliz6 para identificar las especies de
plantas mas importantes en el conjunto de
huertos familiares estudiados y en las diferentes
categorias de huertos familiares (Ecuacion 7)
(Chen et al., 2014).
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g (PR+FR)

[7] RD

Donde:
RDS =Relacién de dominancia sumada

DR =Densidad relativa (suma de individuos de
una especie en un huerto familiar/ suma de
todos los individuos de todas las especies en
todos los huertos familiares del estudio)

FR =Frecuencia relativa (nimero de huertos
familiares en los que se presenta una especie/
nimero de huertos familiares en lo que se
presentan todas las especies reportadas en el
estudio.

Analisis de datos

Se estim¢ la curva de acumulacién de
especies para el numero total de huertos
familiares inventariados, los cuales se
agregaron en orden aleatorio mediante la
funcién "specaccum" (Pinard et al., 2014). Para
obtener el error estandar se utiliz6 el método de
Colwell et al., (2004). Para caracterizar la
agrobiodiversidad y los servicios ecosistémicos
de los huertos familiares se clasificaron los
huertos familiares seglin su area o tamafio, y en
funcion de la diversidad basada en la
composicion de especies. Dada la correlacion
documentada entre el tamafio del huerto
familiar y la riqueza, densidad, y diversidad de
las especies (Saikia et al., 2012), se dividio a los
huertos familiares en 3 categorias segun su area:
huertos familiares pequefos (menos de una
tarea, siendo una tarea equivalente a 629 m?),
huertos familiares medianos (1-2 tareas) y
huertos familiares grandes (mas de dos tareas)
(Saikia et al., 2012).

La clasificacion de los huertos
familiares con base en la composicion de
especies se realizd mediante un anélisis
jerarquico de cluster, considerando la presencia
y ausencia de especies en los huertos familiares
(Kehlenbeck, 2007). Para medir la similitud
entre clusteres se aplicd el método de distancia
binaria (Jaccard). Para la agrupacion de los
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huertos familiares en clusteres, se empled el
método de Ward y para determinar el nimero
optimo de clusteres se utiliz6 el criterio de codo.
La comparacion de los clusteres resultantes se
llevo a cabo mediante pruebas t para comparar
medias de dos grupos; y analisis de varianza
(ANOVA) para comparar medias de mas de dos
grupos en variables numéricas y la prueba
exacta de Fisher para comparar proporciones
entre grupos en variables categoricas. Se
elaboraron diagramas de Venn Euler para
visualizar las especies compartidas y no
compartidas entre los clusteres en cada
clasificacion de huertos familiares (Wilkinson,
2011).

Para determinar los factores asociados a
la agrobiodiversidad de los huertos familiares,
se realizaron analisis de regresion multiple. Se
determind un modelo de regresion para cada
uno de los indices de diversidad considerados en
este estudio (densidad, Margalef, Shannon-
Wiener, Pielou y Simpson) los que conformaron
las variables dependientes. Las variables
explicativas o independientes abarcaron
aspectos socioeconémicos y de manejo del
huerto familiar. El andlisis de regresion se
realizd paso a paso (“stepwise”), hacia atras y
hacia adelante. Para la seleccion de las variables
a conservar en cada modelo se empled el criterio
de informacion de Akaike (AIC, por sus siglas
en inglés). Para cada conjunto se seleccion6 el
modelo con el AIC mas bajo en comparacion
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con el modelo nulo. El analisis de los datos se
realizo en el programa R version 4.2.0.

Resultados

Caracterizacion de la agrobiodiversidad y los
servicios ecosistémicos de los huertos
familiares

El inventario de especies de los 80
huertos familiares caracterizados en San
Andrés, Lempira, se identifico la presencia de
169 especies con diversas categorias de uso,
pertenecientes a 67 familias y 139 géneros
(Cuadro B.1). Las familias mas frecuentes
fueron Fabaceae (13 géneros y 15 especies),
seguida de Asteraceae (nueve géneros y 10
especies) y Poaceae (ocho géneros y ocho
especies). Las familias restantes encontradas
comprenden de uno a cinco géneros y de una a
once especies cada una. De acuerdo con su
origen, el 51% de las especies fueron
identificadas como exdticas y el 49% como
nativas. Con relacion al habito, la distribucion
de especies fue equitativa entre herbaceas (51%,
87 especies) y arbustivas (49%, 83 especies). El
73% de las especies tienen un ciclo de vida
perenne, mientras que el 23% de un ciclo de
vida anual y 4% bianual. La curva de
acumulacion de especies sugirid que los 80
huertos familiares seleccionados en San Andrés
fueron suficientes para capturar la mayor parte
de la riqueza total de especies (Figura. 1).
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Figura 1
Curva de acumulacion de especies de plantas registradas que compara el nimero acumulado de especies
como una funcién del nimero de huertos familiares seleccionados.
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o T T T I T
0 20 40 60 80
Numero de huertos
Las categorias mas comunes de especies), lefa (una especie) y alimento para
servicios ecosistémicos proporcionadas por los abejas  (una  especie). Los  servicios
huertos familiares de San Andrés fueron las de ecosistémicos de regulacion més reportados
aprovisionamiento, regulatorios y culturales fueron sombra (15 especies) y barrera viva
(Cuadro 1). Los servicios ecosistémicos de (siete especies). Mientras que los servicios
aprovisionamiento mas comunes fueron ecosistémicos  culturales mas  comunes
alimento (79 especies) y medicina (35 especies), incluyeron decoracion (13 especies), escobas y
seguido de condimento (ocho especies), madera petates (dos especies), césped (una especie) y
(cuatro especies), alimento para ganado (dos utensilios de cocina (una especie).
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Cuadro 1

Ceiba. Vol. 57, No. 2, 2024

Servicios ecosistémicos (SE) que proveen los 80 huertos familiares de San Andrés, Lempira.

Numero y porcentaje de huertos de cada categoria que reportan SE

Servicios N:Sr;ee(r:?e;ie Nﬁrlierrtgsde Area del huerto Clusteres
ecosistémicos (n=169) (n=80) Pequefios Medianos Grandes Cluster 1 Cluster 2
(n=8) (n=51) (n=21) (n=42) (n=38)
n n % n % n % n % n % n %
Aprovisionamiento
Alimento 79 80 100 8 100 51 100 21 100 42 100 38 100
Medicina 35 80 100 8 100 51 100 21 100 42 100 38 100
Condimento 8 53 66 7 88 30 59 16 76 30 71 23 61
Madera 4 30 38 3 38 17 33 10 48 20 48 10 26
Alimento para ganado 2 7 9 0 0 5 10 2 10 6 14 1 3
Lefa 1 9 11 0 0 6 12 3 14 8 19 1 3
Alimento para abejas 1 3 4 0 0 3 6 0 0 3 7 3 8
Regulacion 0 0
Sombra 15 64 80 6 75 41 80 17 33 35 83 29 76
Barrera viva 7 64 80 6 75 42 82 16 31 35 83 29 76
Culturales 0 0
Adorno 13 45 56 3 38 29 57 13 62 24 57 21 55
Escobas y Petates 2 6 8 0 0 3 6 3 14 5 12 1 3
Césped 1 2 3 0 0 2 4 0 0 2 5 0 0
Utensilios de cocina 1 6 8 0 0 3 6 3 14 5 12 1 3

Nota. Los porcentajes presentados estan basados en el nimero de huertos familiares(n) indicado para cada categoria en cada columna.
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Seguin la  percepcion de los
administradores de los huertos familiares, los
usos mas frecuentes fueron alimentacion y
medicina (presentes en el 100% de los huertos
familiares), seguido de barrera viva y sombra
(80% de los huertos familiares), condimento
(66% de los huertos familiares), decoracion
(56% de los huertos familiares). Un porcentaje
menor de administradores menciono especies
utilizadas para madera (38% de los huertos
familiares), lefa (11% de los huertos
familiares), alimento para ganado (9% de los
huertos familiares), seguido de escobas y
petates y utensilios de cocina (8% de los huertos
familiares), alimento para abejas (4% de los
huertos familiares) y finalmente césped (3% de
los huertos familiares).

A nivel de todos los huertos familiares
caracterizados, las especies con la RDS mas alta
(= 1%) incluyeron 15 especies que proveen el

de aprovisionamiento. Entre ellas, once
especies son utilizadas para alimento,
destacando, Brassica juncea (L.) Czern
(mostaza), Raphanus sativus L. (rdbano) y
Coffea arabica L. (café). Tres especies
utilizadas para medicina, Chrysopogon
zizanioides (L. Roberty (valeriana),

Cymbopogon citratus (DC.) Stapf (zacate de
limén) y Taraxacum officinale F.H. Wigg.
(diente de ledn) y una especie utilizada para
condimento Eryngium foetidun L. (culantro
ancho).

En cuanto a los servicios ecosistémicos
de regulacion, se encontraron cinco especies,
incluyendo cuatro utilizadas para barrera viva,
Yucca guatemalensis Baker (penco), Bromelia
pinguin L. (piha motate), Bambusa vulgaris
Schrad. ex J.C. Wendl. (bambu) y Cupressus
sempervirens L. (ciprés) y una especie utilizada
para sombra /nga sp. (inga) (Cuadro C.1). Las
especies mas frecuentes encontradas en los
huertos familiares fueron C. arabica, Prunus
persica (L.) Batsch (durazno) que proveen
servicios de  aprovisionamiento y Y
guatemalensis que provee servicios de
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regulacion. Estas especies estuvieron presentes
en mas del 75% de los huertos familiares
encuestados. Tres especies fueron las maés
abundantes en los huertos familiares: B. juncea,
R.  sativus que proveen servicios de
aprovisionamiento y Y. guatemalensis que
proveen servicios de regulacion.

Segun el area, el 10% de los huertos
familiares (ocho huertos familiares) fueron
clasificados como pequeios, el 64% (51 huertos
familiares) como medianos y el 26% (21 huertos
familiares) como grandes. En las tres categorias,
se observd que todos los huertos familiares
reportaron  servicios  ecosistémicos  de
aprovisionamiento, con especies utilizadas para
alimento y para medicina. En los huertos
familiares pequefios y medianos destacaron los
servicios de regulacion, con especies
comunmente utilizadas para barrera viva y para
sombra en el 75% y 82% respectivamente de los
huertos familiares. En cambio, en los huertos
familiares grandes, resaltaron mas los servicios
ecosistémicos  culturales, con  especies
comunmente utilizadas para fines decorativos
(62% de los huertos familiares), escobas y
petates (14% de los huertos familiares) y
utensilios de cocina (14% de los huertos
familiares).

En relacion con los indices de
diversidad, se observd que los huertos
familiares pequefios presentaron una mayor
densidad de especies en comparacion con los
huertos familiares medianos y grandes, mientras
que los huertos familiares grandes presentaron
una mayor riqueza de especies en comparacion
con los huertos familiares pequefios y medianos
(Figura. 2).
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Figura 2.
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[ndices de diversidad para cada categoria resultante de la clasificacion de los 80 huertos familiares de

San Andrés, Lempira
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El coeficiente de similitud de
Serensen fue del 64% tanto entre huertos
familiares pequefios y medianos como entre
los huertos familiares pequefios y grandes.
Mientras que el mismo indicador fue de 85%
entre huertos familiares grandes y medianos.
Sesenta y ocho especies fueron comunes a las
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Cluster 1 Cluster 2

Huertos por P/A de especies

tres categorias de huertos familiares por
area (Fig. 3). Estas incluyeron especies
utilizadas para alimento como B. juncea y
Manihot esculenta Crantz (yuca), medicina
como Aloe vera L. (sabila) y T. officinale, y
barrera viva como Y. guatemalensis y B.
pinguin. Hymenaea courbaril L. (copinol) fue



Vasquez Reyes et al.

la unica especie exclusiva de los huertos
familiares pequefios, siendo utilizada tanto
para alimento como para proporcionar
sombra.

Veintiuno especies se encontraron
exclusivamente en los huertos familiares
medianos, siendo mayormente destinadas a
fines medicinales, como Calea ternifolia Kunth
(chirivito) y Ternstroemia tepezapote Schltdl. &

Ceiba. Vol. 57, No. 2, 2024

Cham. (tilo), y alimento como Tamarindus
indica L. (tamarindo) y Vitis vinifera L. (uva).
Asimismo, 19 especies se observaron
unicamente en los huertos familiares grandes,
incluyendo aquellas utilizadas para
alimentacion, como Melicoccus bijugatus Jacq.
(mamon) y Pouteria sapota Jacq. H.E. Moore &
Stearn zapote) y medicina como Gossypium
hirsutum L. (algodén) y Tetradenia riparia
(Hochst.) Codd (mirra).

Fig. 3. Diagramas de Venn-Euler de 169 especies de plantas compartidas y exclusivas, en las diferentes
categorias de huertos familiares por area (rojo = pequeiio, azul = mediano, amarillo = grande) y por
analisis de cluster (rojo= huertos CL1, azul =huertos CL2), en los 80 huertos familiares de San Andrés,

Lempira.

Q

La clasificacion del analisis jerarquico
respecto a la composicion de especies y la
presencia y ausencia de especies en los huertos
familiares dio como resultados dos clusteres.
Esta clasificacion agrupé al 53% de los huertos
familiares (42 huertos familiares) en el cluster 1
(CL1) y al 47 % de los huertos familiares (38)
en el cluster 2 (CL2) (Figura. 4). En ambos
clisteres se reportaron servicios ecosistémicos
de aprovisionamiento, con especies
comunmente utilizadas para alimento y para
medicina (Cuadro 1). Seguidamente, en ambos
clusteres los huertos familiares reportaron con

O Grandes

@® Pequeiios
® Medianos
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@ Cluster 1
® Cluster2

mayor frecuencia los servicios ecosistémicos de
regulacion, con especies comunmente utilizadas
para barrera viva y para sombra en el 83% de
los huertos familiares del CL1 y 76% de los
huertos familiares del CL2. De acuerdo con los
indices de diversidad, los huertos familiares del
CL1 presentaron una mayor riqueza de especies
(indice de Margalef) en comparacion con los
huertos familiares del CL2, mientras que los
huertos familiares del CL2 presentaron una
mayor dominancia de especies (indice de
Simpson) en comparacion con los huertos
familiares del CL1 (Cuadro 2).
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Figura 4.
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Dendrograma resultante del analisis jerarquico de cluster (método Ward de varianza minima, distancia
binaria) con base en la presencia y ausencia de 169 especies de plantas en los huertos familiares
(representados mediante los nimeros dentro de cada cluster) del municipio de San Andrés, Lempira.

Height

CLUSTER 2

El CL1 se distingue del CL2 por la
presencia de dos especies (p <0.005). Una de
estas  especies, Rubus niveus  Thunb.
(zarzamora), utilizada para alimento, y la otra,
Mentha spicata L. (menta) utilizada para
condimento. En cambio, el CL2 se distingue del
CL1 por la presencia de 19 especies (p <0.005).
Entre estas se encontraron diez especies
utilizadas para alimento incluidas: Ananas
comosus (L.) Merr. (pifia), Solanum
lycopersicum L. (tomate), Phaseolus vulgaris L.
(habichuela); Byrsonima crassifolia (L.) Kunth
(nance), Capsicum annuum L. (chile dulce),
Musa balbisiana Colla (platano).
Adicionalmente, se encontraron dos especies
utilizadas para medicina, C. zizanioides y Ruta
chalepensis L. (ruda); dos especies utilizadas
como condimento, QOcimum basilicum L.
(albahaca) y Apium graveolens L. (apio); y tres
especies utilizadas para madera, Pinus oocarpa
Schiede ex Schlitdl. (pino), Cedrela odorata L.
(cedro) y Quercus purulhana Trel. (roble).
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CLUSTER 1

El coeficiente de similitud de Serensen
fue de 84% de semejanza entre CL1 y CL2.
Ciento veintitrés especies fueron comunes a
ambos clusteres (Fig. 3). Estas fueron
principalmente  especies utilizadas para
alimento como B. juncea y Musa % paradisiaca
L. (guineo), para medicina como Sansevieria
trifasciata Prain (curarina) y A. vera y para
barrera viva como Y. guatemalensis y B.
pinguin. Treinta y siete especies se encontraron
exclusivamente en los huertos familiares del
CL1. La mayoria de estas especies eran
utilizadas para alimento, como M. bijugatus y P.
sapota, y para medicina, como 7. riparia y C.
ternifolia.  Asimismo, 10 especies se
encontraron exclusivamente en los huertos
familiares del CL2. Entre ellas principalmente
especies utilizadas para medicina, como G.
hirsutum y Moringa oleifera Lam. (moringa), y
para decoracion como Nerium oleander L.
(narciso) y Verbena litoralis Kunth (verbena).
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Aspectos socioeconomicos y de manejo del

huerto familiar asociados a la
agrobiodiversidad
No se detectaron diferencias

significativas para algunas variables de aspectos
socioeconomicos y de manejo de huertos
familiares en los modelos de regresion (Cuadro
2). Estas incluyeron el género y ocupacion
principal del administrador del huerto familiar,
la edad del huerto familiar, considerar el huerto
familiar como fuente de alimentos sanos y como
un medio para mejorar la economia familiar, y
la época del afio en la que se trabaja el huerto
familiar. En el cuadro 2 se resumen los modelos
de regresion, en los cuales se identificaron
variables que en conjunto explican del 35 al
57% de la varianza (p< 0.05) segun el indice de
diversidad utilizado. Los modelos contenian de
3 a7 variables socioeconémicas y de manejo del
huerto familiar que mostraron diferencias
significativas. El modelo con mayor potencial
explicativo fue el de la densidad de especies (P
<0.001). Los huertos familiares presentaron
mayor densidad de especies al tener mayor

116

Ceiba. Vol. 57, No. 2, 2024

numero de integrantes del hogar, cuando la
principal fuente de ingresos provenia de la
comercializacion del café en complemento con
la ganaderia, cuando el huerto familiar se
consideraba un espacio para compartir en
familia, y cuando el huerto familiar era afectado
por condiciones climaticas como los vientos. En
cambio, los huertos familiares presentaron
menor densidad cuando el area del huerto
familiar era grande y cuando la fuente de agua
utilizada en el huerto familiar provenia de un
proyecto comunitario.

Al igual que en el modelo para el indice
de densidad de especies, el modelo para el
indice de Margalef, mostr6 que los huertos
familiares presentaron mayor riqueza de
especies cuando la principal fuente de ingresos
provenia de la comercializacion del café en
complemento con la ganaderia y cuando el
huerto familiar era considerado un espacio para
compartir en familia. Sin embargo, a diferencia
del modelo para la densidad de especies los
huertos familiares presentaron mayor riqueza
cuando el area del huerto familiar era mayor.
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Cuadro 2.
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Resultados de los indices de diversidad y del analisis de regresion multiple paso por paso, con las
variables de aspectos. socioecondmicos y de manejo del huerto familiar que resultaron significativas en

al menos una regresion.

Variables dependientes

Densidad
de especies

Aspecto

indice de
Margalef

Indice de
Shannon-Wiener

Indice de
Pielou

indice de
Simpson

R? ajustado
P del modelo

0.57%**
2.58E-11***

0.38%**
1.28E-05%***

0.43%%*
1.38E-Q7***

0.35%**
3.16E-Q5%**

0.36%**
7.18E-06***

Socioecondémicos
Edad
Grado de estudios

-0.07*

4.34E-06***

3.91E-03***

-3.52E-03**

Integrantes del hogar
Fuente de ingresos maiz
Fuente de ingreso frijol
Fuente de ingreso
ganado
Fuente de ingreso
asalariado
Caserio
Manejo del huerto
Area del huerto
Provee medicinas
Espacio para compartir
Epoca de trabajo en el
huerto
Fuente de agua
Epoca de problemas con
el agua
Huracanes afectan el
huerto
Viento afecta el huerto
Hielo afecta el huerto

2.00%**

15.03*

-0.03***

37.63%*

-7.87*

12.40%**

1.88%*

-1.00*

8.39E-04**

2.13%*

-0.56*

1.44E-04%%%
-0.12%*

-0.63** -0.18* 0.20%*

0.02*

2.19E-04*
0.14*

-0.10* 0.04*

0.18%* -0.08*

0.94**

0.36*

Nota. *** ** * Nivel de significancia (p < F) 0.001, 0.01 y 0.05 respectivamente. Los colores indican la asociacion
positiva (azul) o negativa (amarillo) entre las variables socioecondomicas y de manejo del huerto familiar con los indices

de diversidad.
Discusion

Agrobiodiversidad y multifuncionalidad de
los huertos familiares para la provision de
servicios ecosistémicos

La agrobiodiversidad de los huertos
familiares de San Andrés se destaca por su
multifuncionalidad para la conservacién de
especies y para la provision de los servicios
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ecosistémicos. De acuerdo con el estado de
conservacion se reportaron dos especies de
interés para proteccion: Swietenia humilis Zucc.
(caoba), una especie registrada en peligro de
extincion en la Lista Roja de Especies
Amenazadas (UICN, 2021) (Barstow, 2019), y
Opuntia cochenillifera (L.) Mill. (tuna), una
especie incluida en el Apéndice II de la
Convencion sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora
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Silvestres (CITES, 2021). De igual manera, la
presencia de especies como S. humilis y de O.
cochenillifera en los huertos familiares
estudiados, destaca la importancia de los
huertos familiares de San Andrés, dado que

Figura. 6.
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estas especies estan incluidas en la lista roja de
especies en peligro de extincion y en el apéndice
I de las especies amenazadas ante la
comercializacion, CITES (Figura. 6) (Betts et
al., 2020; CITES, 2021; Zimmerer, 2014).

Especies de plantas por las principales categorias de uso y servicios ecosistémicos encontradas en los

huertos familiares de San Andrés, Lempira.

o

a. Persea schiedeana Nees
“sucte”’; medicina

“chichimora”

e. Bromelia pinguin L. “pina
m()tate” b1

“penco”, “izote”

b. Solanum mammosum L.

f. Yucca guatemalensis L.

d. Swietenia humilis Zucc.
“caoba”

c. Justicia sp. “insulina”;
madera

g. Lagenaria siceraria
(Molina Standl.) “tecomaca”,
“cumbo”

h. Opuntia cochenillifera (L.)
Mill. “tuna”

Nota. Servicios ecosistémicos de aprovisionamiento: alimento: figura a, b, ¢, d. Servicios ecosistémicos de regulacion:
barrera viva: e, f. Servicios ecosistémicos culturales: utensilios de cocina: g; adorno: h.

Estudios  realizados en  huertos
familiares de Latinoamérica han evidenciado la
presencia de un gran niimero especies utilizadas
principalmente para alimento y medicina
independientemente de la cantidad de huertos
familiares inventariados del estudio (Caballero
et al., 2016; Guapucal et al., 2019; Castafieda et
al., 2020). Por ejemplo, en Sangay, Ecuador,
(138 huertos familiares inventariados) 142 y
145 especies de 484 especies reportadas eran
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utilizadas  para alimento y medicina,
respectivamente (Caballero et al., 2016). En
Totonaca de la Sierra Norte de Puebla, México,
(60 huertos familiares inventariados) de 361
especies reportadas 121 especies eran utilizadas
para alimento y 81 eran utilizadas para medicina
(Castaneda et al., 2020). En el municipio de
Pasto, Colombia, (10 huertos familiares
inventariados) de 89 especies reportadas 42
especies eran utilizadas para alimento y 48
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utilizadas para medicina (Guapucal et al.,
2019). En comparacion con estos estudios, los
huertos familiares de San Andrés reportaron una
menor cantidad de especies, 169, de las cuales
79 especies eran utilizadas para alimento y 35
eran utilizadas para medicina, incluyendo 9
especies utilizadas para ambos propositos.

En contraste con los resultados se ha
destacado que el uso de las plantas en los
huertos familiares estd fuertemente asociado
con los valores culturales y las preferencias
gustativas propias de la comunidad (Ranieri y
Zanirato, 2021). La agrobiodiversidad y los
usos de especies reportados en los huertos
familiares de San Andrés, podria ser util para
actualizar la guia alimentaria para Honduras, un
instrumento educativo que busca reducir la
inseguridad alimentaria del pais (Comision
Nacional de la Guia Alimentaria para Honduras,
2013). Esto permitiria un mejor
aprovechamiento de este instrumento, al
proponer los alimentos mas accesibles y
disponibles para la poblacion especialmente
para aquellos que viven en areas rurales como
San Andrés.

Los servicios ecosistémicos
identificados en los huertos familiares de San
Andrés fueron principalmente de
aprovisionamiento (Cuadro 1). Este hecho
resalta el papel del huerto familiar como espacio
para el abastecimiento de alimentos, lo que
concuerda con otros estudios realizados en
Mesoamérica. En el centro de México, se
estudio la riqueza de especies que mas
contribuyen para satisfacer las necesidades de
las familias, encontrandose que las plantas
alimenticias eran las de mayor importancia por
su contribucién para mejorar el bienestar
familiar (Ortiz et al., 2015). En Baja Verapaz,
Guatemala, se estudido la asociacion de la
agrobiodiversidad con una mejor diversidad
dietética en cuatro sistemas agroalimentarios,
destacandose los huertos familiares como el
sistema que contenia una mayor cantidad de
especies alimenticias en comparacion con la
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milpa, los cafetales y los viveros de tomates
(Luna y Serensen, 2018).

Los huertos familiares medianos y los
huertos familiares del CL1 de este estudio
reportaron con mayor frecuencia las especies
que proveen servicios ecosistémicos de
regulacion en comparacion con los huertos
familiares pequenios y grandes y los huertos
familiares del CL2. De igual manera en la
Amazonia Ecuatoriana, Caballero et al. (2016)
encontraron que los huertos familiares
medianos reportaron con mayor frecuencia los
SE regulatorios en comparacion con los huertos
familiares pequefios y grandes. Esto se atribuy6
a que los huertos familiares medianos tenian
una estructura mas compleja (més afnos de
establecimiento) en comparacion con los
huertos familiares pequefios y grandes, en la
cual los arboles mas antiguos proporcionaban
mayor sombra. Siendo San Andrés uno de los
municipios mas afectados por la sequia severa
(UNICEF, 2016), el reporte de los SE de
regulacion destaca el rol de en los huertos
familiares como medio para la adaptacion ante
la vulnerabilidad climética (Li et al., 2021).

Se considera que los servicios
ecosistémicos culturales estdin mediados por la
presencia de especies ornamentales y con las
costumbres propias de la comunidad (Arcos et
al., 2020). El 56% de los huertos familiares de
San Andrés, reportaron servicios ecosistémicos
a través de especies ornamentales utilizadas
para decoraciéon. Las especies ornamentales
ademas promueven beneficios sociales
(cohesion social), culturales (intercambio de
especies) y recreativos (calidad estética,
tranquilidad) (Ciftcioglu et al., 2019). De igual
manera en el estudio de Caballero et al. (2019)
en Sangay, Ecuador, se reportdé una alta
presencia de especies ornamentales.

Aspectos asociados a la agrobiodiversidad y
a la provision de servicios ecosistémicos.

Los valores obtenidos en los indices de
diversidad a nivel de todos los huertos
familiares entrevistados (Cuadro 2), sugieren
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una diversidad media con base en los rangos
usados en otros estudios en Latinoamérica, (Cué
et al., 2020; Montenegro et al., 2017). En
comparacion con estos resultados Castafiedo et
al. (2020) en Puebla, M¢éxico, reportaron
valores similares para la densidad de especies,
pero mayores valores para los demas indices.

Aspectos socioeconomicos, tales como
la edad y el grado de estudios del administrador,
se asociaron con la diversidad de los huertos
familiares de San Andrés (Cuadro 2). La mayor
edad en los administradores de los huertos
familiares se asocid con una mayor uniformidad
tanto en la distribucion de individuos por
especie como en la distribucion de especies en
los huertos familiares. Esta observacion es
coherente con hallazgos similares en huertos de
Nicaragua y Colombia donde se inform6 una
mayor uniformidad de especies frutales
alimenticias en los huertos familiares a medida
que aumentaba la edad los administradores
(Villa y Garcia, 2017; Williams y Kramer,
2019).

En cambio, un mayor grado de estudios
se asocid con una menor riqueza de especies en
los huertos familiares. Resultados similares
encontraron Caballero et al. (2019) en Sangay,
Ecuador, donde los huertos familiares
administrados por personas sin educacion
reportaron mas especies que las que tenian
educacion universitaria, sugiriendo que el
conocimiento para la gestion del huerto familiar
esté relacionado con actividades practicas y con
el tiempo dedicado para trabajar en el huerto
familiar (Caballero et al., 2019).

Por otro lado, las fuentes de ingresos del
hogar también se asociaron a la diversidad de
los huertos familiares de San Andrés. La
comercializacién de café en complemento con
la ganaderia como la principal fuente de
ingresos se asocid con una mayor densidad y
riqueza de especies en el huerto familiar. De
igual forma, la comercializacion del café en
complemento con maiz y frijol se asocid con
una mayor uniformidad y dominancia de
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especies en los huertos familiares de San
Andrés. En correspondencia con esto, una de las
especies mas frecuentes encontradas en los
huertos familiares de San Andrés, fueron Coffea
arabica L. (café) y Prunus pérsica (L.) Batsch
(durazno) (Cuadro C.1), las cuales también han
sido reportados en huertos familiares de México
por Castafieda et al. (2020) por su importancia
para el autoconsumo y la comercializacion. El
mantenimiento de especies comerciales en los
huertos familiares se ha relacionado con una
mayor riqueza y uniformidad de especies en
otros estudios en Latinoamérica (Caballero et
al., 2016; Poot-Pool et al., 2012).

Adicionalmente, en los  huertos
familiares de San Andrés una mayor area del
huerto familiar se asoci6 con una mayor riqueza
de especies (Cuadro 2). La necesidad de
mantener especies que cumplen principalmente
funciones de alimento y medicina es satisfecha
en los huertos familiares grandes a través de una
mayor riqueza de especies, y en los huertos
familiares pequefios a través de una mayor
densidad de especies (Saikia et al., 2012;
Castaneda et al., 2020). Los programas que
promueven la gestion integrada de la tierra, la
diversificacion de cultivos y el mejoramiento de
la seguridad alimentaria en el CSC hondurefio,
deberian considerar los aspectos que se asocian
con una mayor riqueza, uniformidad y
dominancia de especies en los huertos
familiares (Howard, 2006; Gbedomon et al.,
2015). Esto facilitard un mejor
aprovechamiento de los proyectos, focalizando
las necesidades para brindar el acompanamiento
técnico oportuno considerando las
caracteristicas similares asociadas a una mayor
diversidad en los huertos.

Conclusiones

Los huertos familiares del municipio de
San Andrés, Lempira, son multifuncionales
dado que albergan una diversidad de especies
que permiten una amplia gama de usos y
servicios ecosistémicos, principalmente
servicios de aprovisionamiento, regulacion y
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culturales. La agrobiodiversidad y los usos de
especies reportados en los huertos familiares de
San Andrés, podria ser tutiles para actualizar la
guia alimentaria para Honduras, esto
contribuiria a un mejor aprovechamiento de este
instrumento educativo, asi como también a la
reduccion de la inseguridad alimentaria del pais.

Los proyectos que promueven la
diversificacion de cultivos y el mejoramiento de
la seguridad alimentaria deben considerar no
solo los aspectos asociados a la diversidad de
los huertos familiares, sino también aquellos
que no se asociaron como el género, y la
ocupacion principal de los administradores de
los huertos familiares. Esto facilitard un
enfoque oportuno en las necesidades de la
poblacién y un acompafiamiento técnico, mas
eficiente.
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Material Suplementario
Cuadro A. 1
Cuestionario semiestructurado aplicado en los 80 huertos familiares de San Andrés, Lempira, Honduras,

2021.

FORMATO DE ENCUESTA PARA RECOLECCION DE INFORMACION DE
HUERTOS FAMILIARES EN SAN ANDRES LEMPIRA

Maestria en Agricultural
Tropical Sostenible

Nota importante: Todas las preguntas son abiertas, las opciones solamente son una guia para el encuestador y
estan orientadas para enmarcar las respuestas del encuestado.

Fecha Hora de inicio:

Informacion del Entrevistado
1. (Cual es su nombre? 2. {Género?

3. (Cual es su nimero de contacto? F M
4. ;Cual es su edad?

5. (Cual es su ultimo grado de estudios?

6. (Cuantas personas viven en su hogar?

7.Caracteristicas de las personas que viven en su casa
Parentesco Edad Ultimo grado de estudio

8. (Cuadl es su principal ocupacion?
9. (Cuales son las principales fuentes de ingresos de su hogar?

Informacion del lugar

10. Aldea 11. Caserio
Informacion del huerto familiar

12. ;Cudl es el 4rea aproximada del huerto familiar m??

13. {Como denomina usted y su familia al espacio donde produce sus alimentos (donde tiene los diferentes
cultivos o plantas)? Nota: después que el entrevistado especifique el nombre que le da al espacio productivo,
siempre llamarlo de esa forma (por ejemplo: huerta, huerto familiar, solar, parcela)

14. ;Cual es la actividad principal de la finca en donde se encuentra el huerto familiar? (Nota: incluir actividad
especifica)
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15. (El espacio donde tiene su huerto familiar es propio o alquilado?
16. ;Cuanto tiempo hace que usted tiene su espacio huerto familiar? (semanas/meses/afios)
17. ;Cuales son las plantas o cultivos que tiene en su huerto familiar? (Inventario de composicion floristica)

18. ;Usted maneja su huerto familiar solo o sola o recibe ayuda de los demas integrantes de su familia? SI NO

19. ;Quién o quiénes le ayudan en el trabajo del huerto familiar?

Integrantes de la familia Cuanto tiempo Principales Epoca del afio ;Por qué?
pregunta 7 (horas al dia/dias a la semana) actividades

20. ;En qué época del afio dedica mas tiempo a trabajar en su huerto familiar?

21. ;Cémo maneja el huerto familiar en la temporada de cosecha de café? Indagar sobre quien se encarga del trabajo
22. Considera que su huerto familiar es importante para su familia? ;Por qué? (Cuales son los principales beneficios)
23. ;De qué manera considera que el huerto familiar influye en la alimentacion de su familia?

24. ;Como se siente usted y su familia al trabajar en su huerto familiar?

25. (Cuales son las actividades que mas le gusta hacer en su huerto familiar? ;Porqué?

26. ;Hay actividades en el huerto que le desagrade hacer? ;Cuales? ;Por qué?

27. (Cuales considera que son sus mayores limitantes que usted tiene para trabajar en su huerto familiar?

28. ;Recibe halagos por su huerto familiar cuando alguien le visita? ;Qué le han dicho? ;Como  SI NO
se siente al recibir estos comentarios?

29. Aparte de ser su espacio de produccion de alimentos ;Que otras actividades realiza en su huerto familiar?
(leer, descansar, reunirse con amigos, relajarse)

30. (Qué condiciones climaticas han afectado su espacio productivo? Por ejemplo: Huracanes, lluvia extrema,
sequia.

31. ;De qué manera le han afectado cada uno de estos eventos?

32. ;Cual es su principal fuente de agua que usa en el manejo de su espacio productivo? (Rio, agua lluvia, fuente propia)

33. (Ha tenido problemas para garantizar el acceso al agua de su espacio productivo en alguna época del afio en
particular? ;Porqué?

I Informacion sobre efecto de la pandemia por COVID-19
34. ;La pandemia por COVID-19 ha afectado las actividades del su hogar? ;De qué manera? SI NO
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35. ;La pandemia por COVID-19 ha afectado las actividades de su huerto? ;De qué manera? SI

36. Desde que comenzd la pandemia/cuarentena han cambiado la produccion de plantas que cultivaen  SI
su huerto familiar? Nota para el entrevistador en caso de necesitar aclaracion: Cantidad o tipo de
plantas o cultivos que siembra, la cantidad o tipo de plantas, el area que siembra.

37. Sembr6 mas plantas ;Cuales? SI
38. Estos cambios estan relacionados con la pandemia/cuarentena? ;Por qué? SI
Observaciones

Encuestador Hora de finalizacion

NO

NO

NO

NO
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Cuadro A. 2
Instrumento para inventario de composicion floristica de los 80 huertos familiares de San Andrés, Lempira,
Honduras, 2021.

Inventario de composicion floristica

Nombre del
propietario Fecha
Composicion Floristica del huerto familiar Manejo del huerto familiar
Nombre | Formade | Frecuencia Usos o Destino Esta (Hace Tipo Principales Coémo
Especie | comun la planta No. de funciones principal planta cuanto de plagas controla
Herbacea | individuos (Para de la esta tiempo | fertilizante y las
Arbustiva / Area qué planta presente sembré | queusaen | enfermedades plagas
Anual sembrada utiliza (consumo todo el esta la planta que afectan a
/Perenne esta del hogar, afio en su | planta? su planta enfermedades
planta? venta, huerto - Nombre
(Por qué regalar, familiar de los
decidio intercambiar) | o en una productos/
sembrar época en Quimicos/
esta particular Biologicos u
planta? (Cual? otros
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