ENFERMEDADES VIROSAS DEL MAIZ IMPORTANTES EN
AMERICA LATINA
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En este trabajo se trata de ciertas de las enfermedades virosas del maiz
que han sido reportadas en distintas regiones y varios paises de la América
Latina. Es de notar que la literatura fitopatoldgica de algunos paises no men-
ciona el asunto. De la cscasa literatura de otros paises sobre las enfermedades
vircsas. se llega a la conclusion que poco ha sido hecho para establecer la iden-
tidad de cada virus o para reunir datos exactos sobre la real importancia de
cualescuiera de las diferentes cnfermedades virosas del maiz.

Solamente en uno u otro pais se han efectuado reconocimientos en todas
las zonas productoras de maiz. En ¢l primer informe publicado sobre recono-
cimientos hechos, se¢ encuentran, en la mayoria de los casos, datos limitados

a dafos sufridos de un solo ano y no hay mas informes posteriores. Datos

sensables, porgue muchos factores influyen

sobre un periodo de afios son ind
cn producir ataques de intensidad extremadamente severos en un afio y prac-

ticarmente ningun ataque cn otro afio.

A pesar de Ja falta de mayores informaciones publicadas, no existe hoy
la menor duda gue enfermedades virosas de maiz son para los fitopatdlogos
de todas las Américas objeto de muy seria preocupacion, La amenaza que
presentan para el futuro ya es de proporciones alarmantes.

El fitopatologo que visita campos de maiz con miras de estimar los dafos
producidos por enfermedades virosas tiene que tomar en cuenta muchos fac-
tores que complican su tarca. Siempre que un ataque de virus ha ocurrido en
un campo de plantas muy jovenes, éstas dejan de crecer normalmente v se
presentan varios otros sintomas caracteristicos de una u otra de las enferme-
dades virosas. En algunos casos la degencracion de las plantitas es tan com-
pleta que proeducen nada de cosecha. Al otro cxtremo se encuentran campos
atacados donde fa reduccion en Ja cosecha resulta ser insignificante a pesar
de tener un alto porcentaje de plantas infectadas por virus. En tales casos, la
inoculacion de las plantas fue cfectuada cuando éstas eran casi maduras, ya
con mazorcas bien formadas y su altura normal ya alcanzada. Encontrar
campos libres de virus en una época no significa que éstos no pueden enfer-
marse después
naza para los campos cercanos de maiz. especialmente cuando éstos han sido

La presencia de virus en cualquicr campo constituye una ame-

sembrados mas tarde que ¢l primero.

Aun entre los fitopatdlogos que son expertos en la virologin de plantas.
algunos tienen dificultad frecuentemente en el campo al diagnosticar cuéales
de las enfermedades virosas estan presentes. La literatura no siemipre les ayuda,
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en parte porque en las primeras publicaciones no fueron especificadas las
variedades de maices sobre las cuales se enconiraron los sintomas discutidos
en ellas. Los sintomas pueden variar de acuerdo con el tipo de maiz infectado.
Los maices sembrados hoy, pueden ser muy distintos de los tipos sembrados
anteriormente. En la época en que fueron publicadas las primeras descripciones
no se encontraban instalados laboratorios de virologia de plantas, donde pu-
aiera haber sido identificado cientificamente un virus de maiz. Como conse-
cuencia de ¢sto los primeros reportes no especificaron gué sintomas fueron el
resultado del ataque de qué virus.

Son varios los obstaculos que se presentan, los cuales hacen dificil obtener in-
formacién adecuada sobre la importancia de una enfermedad virosa en un pais.
El primero de ¢éstos es el sistema de cultivo. En muchas regiones existen
innumerables pequeifias siembras, cultivadas rusticamente para la subsistencia
de las poblaciones que viven bien aisladas. Inspectores no pueden llegar a
revisar ni ¢l mas minimo porcentaje de estas siembras. En otros casos se
cultiva el maiz en regiones que son muy distintas en cuanto a la altitud, tem-
peratura y precipitacién, con el resultado que hay maiz en los campos todo
el ano. En algunos paises se repite la siembra de maiz hasta tres veces en
el mismo afio en la misma localidad y es de esperar que el cuadro fitopato-
logico sea distinto cada vez, por la diferencia en precipitacion y temperatura
en distintas épocas del afio. La realizacion de inspeccién y evaluacién ade-
cuada es cara y dificil a la vez.

El ambientc influye sobremanera en la intensidad de ataque por su efecto
sobre los vectores que diseminan los virus. Si las condiciones ambientales
no son favorables en una determinada época para la multiplicacion abundante
y la rapida diseminacion de los insectos vectores, se puede esperar un menor
porcentaje de plantas infectadas. La presencia de enormes cantidades de
afidos y saltamontes en regiones donde hay muchas plantas infectadas cons-
tituye una situacion favorable para la diseminacién rapida a campos sanos
y cercanos. Los vectores de algunas de las enfermedades de maiz viven y se
alimentan en otras especies de plantas y la presencia o ausencia de éstas
afectan la situaciéon. En el caso de una de las enfermedades virosas que ataca
tanto la caia de azucar como el maiz, la practica de sembrar maiz entre los
surcos de cafia contribuye frecuentemente al aumento del mal en la localidad,
una vez que la cafia esté infectada y los vectores abundantes. La proximidad
de otros cultivos afectados por los mismos virus del maiz constituye una
amenaza para el maiz.

Hay muchas anormalidades del follaje del maiz anotadas en la literatura
fitopatologica desde el principio de este siglo. Las anormalidades provocadas
por los hongos se diagnostican con facilidad y también las que resultan de
ataques de insectos y los nematodos de raices y por taladradores de las caiias
de maiz. Aungue algunos sintomas producidos por la accion de estos agentes
dafiinos pueden confundirse con ciertos sintomas de ataque viroso, dichos
agentes son de facil aislamiento. Lo mismo sucede en el caso de ciertas
enfermedades bacterianas.  Aun existe otro grupo de anormalidades cuyos
efectos son algo parecidos a los producidos por virus. Estos consisten de
anormalidades provocadas por deficiencias minerales en ¢l suelo, especificamente
las deficiencias de ciertos elementos mcnores como el boro y zinc. Aunque
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un inspector puede distinguir entre los sin‘omas de cada una de estas defi-
ciencias, hay lugar para confusion cuando un cuadro sintomatico se presenta
gue es una combinacion del efecto de una deficiencia mineral junto con el

efecto de un atague virdgeno.

Gtro problema diagndstico que surge es la posibilidod que la misma
planta pueda ser huésped de mas de una enfermedad virosa al mismo tiempo.

En cicrtos casos la misma enfermedad virosa presenta sintomas en ko parte
inferior de la planta muy distintos de fos sintomas en la parte mas alta de
clla. Tedo lo anterior demucstra la necesidad de combinar investigaciones

cientificas completas de laboratorio con observaciones de campo en cada caso.

Ultimamente, publicaciones han aparccido en varios paises cstableciendo la
identidad de un virus y el cuadro sintomatico que resulta de inoculaciones
controladas del mismo.  Los resultados de tales investigaciones han demos-
trado semejanza entre la enfermedad investigada y una u otra de las original-
mente reporiadas. pero se queda en duda cual de ellas, porgue varias enfer-
medades virogenas del malz tienen sintomas bastante parecidos. Al mismo
tiempo. se ha constatado que los sintomas de la misma enfermedad varian
de acuerdo con las variedades de maiz cultivadas.  También, en lo que ante-
riormente fue considerado un solo virus, hoy dia se distinguen lincas que
provocan sintomas distintos.

La primera de las enfermedades virosas del maiz que recibié atencion
fue ¢l "Mosaico”. Esto fue en las primeras décadas del presente siglo. cuando
las pérdidas desastrosas en las cosechas de cafia de azucar causadas por el
Maosaico provocaron estudios sobre otros posibles huéspedes de esta enferme-
dad. Se encontraron luego sintomas de Mosaico en ¢l maiz v se notaron
reducciones en cosechas de maiz debido a elle.  Por inoculaciones usando

el vector cemprobado, Aphis maidis, sc consiguicron sintomas de Mosaico
en las hojus de maiz semejantes a los sintomas en hojas de cana cuando se
transfirio el vector infectado de cana de azacar a maiz o de maiz a cana de aza-
car. Muchos anos después, usando métodos mas refinados, Herold y Weibel en
Venezuela establecieron que estos dos cultivos son indudablemente huéspedes
del mismo virus. Aparccicron en otros Jugares casos de Mosaico en maiz
que no eran causados por ¢l virus de la cafia, sino por otros virus. Mientras
tanto se descubrio que un viras, como el de la cafa, puede tener varias cepas
o lineas, cada una de las cuales causan sintomas que varian entre si y que
hay gran variabilidad en susceptibilidad de las variedades de maiz con co-
soondiente variabilidad cn la expresion de sintonias.

Ideal seria tener un cuadro sintomatolsgico completo vy comparativo para
todos estos casos, pero la literatura carece de datos suficientemente com-
pletos para ésto. En las caracterizaciones de los sintomas de Mosaico. en la
mayeria de los casos, se encuentra poco mas que las hojas parccen moteadas.
con manchas irregulares de color verde-amarillo palido entre manchas de verde

normal o de verde mas ohbscuro gue Jo normal; el amarillamiento representa

.. destruccion de clorofila o la inhbicién de produccion de clorofila. En la
misma publicaciéon  indica que el Mosaico se presenta como  estrias clo-
roticas en algunos casos, pero en otros no asi. o que el crecimento es retar-
dado, pero no en todos los casos. En una publicacion se ha usado el nombre
“Mecsaico Rayado”, en otra solamente "Rayado del Maiz™. Faltando ea estas
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publicaciones refcrencias sobre la identidad del virus en cada caso, hay duda
de cual virus se trata. Hasta hoy, no se han identificado todos los virus que
causan mosaico en maiz. Recientemente otras enfermedades virosas de mayor im-
portancia han ocupado la atencion de los fitopatélogos y las del tipo de Mosaico
no son objeto de mayores investigaciones, hoy dia. Las investigaciones sobre

el Mosaico deben continuarse.

Apenas durante los ultimos veinte afios llegd a ser reconocida el “Acha-
parramiento’. como una enfermedad virosa del maiz de suma importancia.
Tal vez quedé desapercibido antes, en muchos lugares, por haber sido con-
fundido con casos de anormalidades provocadas por las deficiencias minerales
exageradas por malas condiciones ecologicas. Su nombre se deriva de que las
plantas, cuando infectadas temprano, alcanzan muy poca altura y demuestran
enanismo, por tener entrenudos muy cortos. Acompafiando esta condicion
se cncuentra el follaje clordtico y descolorido en varias maneras. Las plan-
titas atacadas en esta forma se¢ mucren luego y los efectos sobre produccion
son gravisimos. El atague del virus que causa Achaparramicnto no se verifica
temprano cn muchos campos, sino las plantas se infectan cuando éstas estan
casi maduras. En tales casos no se encuentra c¢l caracteristico enanismo,
ni mermas significativas en la cosecha. En ellas solamente los entrenudos
en la parie mas alta son cortos y las hojas mas nuevas, arriba, demues-
tran clorosis. Estas hojitas se caracterizan a wveces por un amarilla-
miento general que se torna rojizo, bronceado o parpura después y otras veces
por un cuadro sintomdtico de fajas o rayas paralelas que son de color ama-
rillo palido o blanquecino. Los margenes de las hojas rayadas se tornan rec-
jizos y a veces las propias rayas se tornan rojizas.

Hay varios otros sintomas producidos por el virus que causa Achaparra-
miento que se encuentran en plantas que no son ni muy jévenes ni tampoco
raduras. El ahijamiento cxagerado es una de ellas. Es comun encontrar prolife-
racion de brotes vegetativos, largos y delgados, saliendo de la mayoria de los
nudos de la cafa del maiz. También, se forman en las axilas hasta media docena
de mazorcas pequefias en cada planta, que no producen granos normales. De
las puntas de estas mazorcas supérfluas brotan penachos de hojitas cloréticas.
Usualmente las hojas mas altas de estas plantas son cloréticas o rayadas,
como lo son también los brotes vegetativos.

Como indicado arriba, el conjunto de sintomas, que la planta muestra,
varia de acuerdo con el periodo en el cual fue inoculado con virus que causa
Achaparramiento. Los investigadores que dieron los primeros reportes sobre
esta enfermedad publicaron descripciones de sintomas en forma incompleta.
En éstas faltaron también referencias a las fechas probables de las inocula-
ciones naturales, faltaron datos sobre la elevacion de campos infectados vy
faltaron referencias de las variedades de maiz sembradas. Como consecuencia
se nota en los repories que algunos enfocaron sobre el enanismo, otros no.
algunos cnfocaron sobre las rayas descoloridas, otros sobre la proliferacion
de brotes o sobre el amarillamiento y coloracién rojiza. Por ser incompletas
las primeras descripciones, surgieron dudas si realmente fue encontrado el
verdadero Achaparramiento por los primeros observadores en ciertos paises.
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Hasta que otros investigadores completaron sus estudios cobre la trans-
misibilidad y sobre el ciclo biologico de les vectores comprobados. Dalbulus
maidis y Dalbulus ol

minatus, no existia en la literatura un cuadro sintomatico
ocmpleto para ol Achaparramiento. Por algan tiempo se sospechaba que existia
una serie de tipos de cnanismo viroso. Efectivamente, en México se com-
probso la existencia de dos variantes legitimas de Achuaparramiento, denomi-
nada de acuerdo con  las regiones donde fueron encontradas. tipo "Rio
Grande” y tipo "Mesa Cent

coloracion rejiza y menos cnanlsmo. pero mas proaunciada la presencia de

al”. En el tipo Rio Grande s¢ ve menos des-

fajas largas, cloroticas, a lo largo de las laminas de las hojas. En el tipo
Mesa Central se ve abundante coloracion rojiza, cnanismo fuerte y un ama-
rillamicnto generalizado de toda la hoja, en vez de rayas cloroticas. Se com-
probd que infeccion por el virus del tipo Rio Grande no puede ser seguido
por ataque del virus del tipo Mesa Central. Al contrario se reporto la pre-
sencia del tipo Rio Grande en plantas que primeramente fucron atacadas por
el tipo Mesa Central gue da un cuadro sintomatico algo cormplejo.

En El Salvador se repertdo la cxistencia de cuatro tipos de Achaparra-
miento con sintomas distintos, pero dichas obscrvaciones no fueron sequidas
por experimentos controlados para establecer la identidad del virus de cada
caso. En Venezuela Malaguti encontrd un cnanismo viroso, conocido por el
nombre “Enanismo Rayado”, cuyos sintomas son algo parecidos a los del

Achaparramiento del tipo Rio Grande de México y de Texas. pero el vector

is y cl enanismo es ain mas severo. El Achaparramicnto
tico. Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa
Rica, Panama. Brasil. Colombia. Venczuela y probablemente. en otros paises
de Amdrica Latina.  En los Estados Unidos su disemina

s Peregrinas mad

existe hoy en Mé¢

ion rapida ya es

ceusa de gran alarma. Las pérdidas causadas por ¢l Achaparramiento pue-
den ser severas en un ailo, en otro no, de acucrdo con las condiciones que
favorecen o no favorecen los vectores. Los reportes sobre dafos también
han variado de acuerdo con la elevacion de las siembras donde fucron tomadas
las observaciones, el Achaparramiento siendo progresivamente mas severo ba-
jando de 3.600 metros hacia el nivel del mar. Afortunadamente el Achapa-
rramicnto no se transmite por semilla.  Hoy no existe la menor duda que
csta enfermedad virosa constituye un peligro tremendo para los cult:ivadores
de maiz.

Se deja sin considerarse unas cuantas enfermedades virosas del maiz de
oiras regiones fuera de América Latina. Ellas no son transmisibles por sec-
milla y no represeatan un peiigro inmediato. La "Rayada™ de Stahl, repor-
tada de Cuba en 1927 merece mencion por su similaridad con el “Enanismo
Rayado’ de Venezucla, pero hace falta conocimiento de la identidad del

virus. Herold y Weibel comprobaron que un virus aislado de plantas mos-
trando enanismo con estrias era nuevo para la ciencia. La "Raya Blanca”
de Muller, descrito en Venezuela en 1941, ha sido considerado similar al acha-
parramicnto de Meéxico, pero cn este caso, tambien, hace falta de las pruebas
de la identidad del virus. No hay duda que la publicacién de observaciones
de sintomas visuales unicamente, sin descripciones del virus asociado, ha con-
ducido a confusiones en el pasado. Las enfermedades virosas del maiz re-
presentan una amenaza tan alarmante hoy que no se puede dejar de efectuar
investigaciones de lo mas completas que sea posible y lo mas pronto posible.
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