Evaluacion de la efectividad del control quimico en el combate de insectos vectores de enfermedades
de la papaya (Carica papaya L.)
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Resumen. En dos campos experimentzles de papaya, variedad Maradol, trasplantados en abril y octubre, se evalué la posibilidad
de sefalizar los tratamicntos quimicos para €l control de fidos y saltahojas, inscctos vectores de las enfermedades virus de la
mancha anular (PRSV) y “cogollo arrepollado™ (bunchy top) respectivamente, para reducir la propagacion de estas enfermedades
y €l efecto negativo sobre los rendimientos. En ambos campos se realizé un disefo de bloques al azar con cuatro repeticiones y
se contd semanalmente la cantidad de insectos del follaje de las plantas centrales de cada parcela. El uso de insecticidas, cuando
se alcanzaron los indices establecidos, no evito el paso de los dfidos alados por las plantas de papaya y [a consiguiente trasmisién
del PRSV. Los saltahojas fueron reducidos con los insecticidas, pero no evitaron la aparicién de plantas enfermas por “cogollo
arrepollado™ en todas 1as variantes. El control con insecticidas de los vectores no resulté eficaz para evitar la trasmisién de

enfermedades.
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Abstract. An evaluation of the possibility to establish timing for the chemical control of aphids, insect vectors of the papayaring
spot virus (PRSV), and planthoppers, vectors of the bunchy top, was assesscd at a papaya experimental field, planted with the
Maradol variety, during different seasons of the year. The experiment’s objectives were to diminish both the prepagation of these
two diseases and the negative effect over the papaya plantation yields. A completely randomized block design with four
replicates was set in the two experimental fields. Every week, foliage from plants located in the central arcas of each plot were
observed; insect counts were registered. Chemical control was not able to avoid movement of winged aphids from plant to plant,
therefore allowing the PRSV transmission. Planthopper populations were reduced by chemical applications, but diseased plants
with bunchy top could still be seen. Chemical control of insect vectors did not result in an efficient control method to avoid

disease transmission.
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INTRODUCCION

El mayor perjuicio en las plantaciones de frutabomba o
papaya (Carica papaya), en Cuba lo ocasionan las
enfermedades. Una de las mas importantes es el virus
de la mancha anular (papaya ring spot virus) transmitido
por varias especies de dfidos en forma no persistente,
notablemente por Myzus persicae (Sulzer) (Purcifull,
1972) y se ha sefialado a Aphis gossypii Glover como su
vector més extendido (Kralovie, 1967).

Son considerables también los dafos ocasionados por
1a enfermedad bunchy top (“cogollo arrepollado™) que fue

originalmente atribuida a un virus, posteriormente a un
micoplasma (Story y Haliwell,1969) y segin recientes
trabajos, donde se aplicd la tecnologia de reaccién en
cadena de polimerasa, se considera asociada no a un
micoplasma sino a una bacteria como agente causal
{Davis, 1996). Se han identificado, como insectos vectores
del cogollo arrepollado, dos especies de saltahojas,
Empoasca papayae Oman (Adsuar, 1946) y £. stevensit
Young (Haque y Parasram, 1973).

En este trabajo se evalta la posibilidad de utilizar el
control quimico de Jos vectores de ambas enfermedades,
para reducir el efecto negativo que ocasionan en las
plantaciones de frutabomba en Cuba.

' Lic. en Ciencias Biolégicas e Investigador Auxiliar. Instituto de Investigaciones de Sanidad Vegetal, Gaveta 634 CP 11300,

Playa, Ciudad de I.a Habana, Cuba.

? Ing. Agrénomo e Investigador Agregado. Instituto de Investigaciones Fundamentales en Agricultura Tropical, Santiago

de Las Vegas, Ciudad dec LLa Habana, Cuba.

229

Ceiba, 1999. Volumen 40(2):229-233



Ceiba

Volumen 40 (2) Julio-Diciembre, 1999

MATERIALES Y METODOS

En éreas de la Estacién Experimental del Instituto de
Investigaciones de Sanidad Vegetal, en Alquizar, La
Habana, Cuba, se sembraron dos plantaciones (abril y
octubre) de frutabomba variedad Maradol amarilla sobre
suelo ferralitico rojo. Cada plantacién fue disefiada como
un bloque al azar con cuatro tratamientos y cuatro
repeticiones. Se plantd a 4 X 2 m y cada parcela tuvo un
drea de 72 m°. Se proporcionaron las labores agrotécnicas
segin las indicaciones del Instructivo Técnico de la
Frutabomba (Dir. Nac. de Citricos y Frutales,1980).

Los tratamicntos fueron definidos por indices de
infestacién prefijados de insectos vectores, a partir de los
cuales se emitieron scilales para las aplicaciones del
insecticida Bi-58 38% E.C. (dimethoate) a dosis de 1 L/
ha. Las aplicaciones fueron:

I- aplicaciones semanales

II- aplicaciones cuando sc alcance ¢l indice de 5% de

infestacion con dfidos o saltahojas

III- aplicaciones cuando se alcance ¢l indice de 10%

de infestacidon con ifidos o saltahojas

I'V- testigo sin aplicaciones

Para emitir la senal, en cada tratamiento se contd
semanalmente por observacion visual directa los &fidos y
saltahojas, sobre todas las hojas de 16 plantas (cuatro por
cada réplica). Las observaciones se empezaron a los 10
dias después del trasplante. Simultdneamente se determind
Ja aparicién de plantas con sintomas de PRSV y/o bunchy
top.

Después de cada aplicacién se calculd la eficiencia
técnica utilizando la férmula de Henderson-Tilton (CIBA-
GEIGY, 1981).

Los rendimientos fueron sometidos a analisis de varianza
simple y para la comparacién de medias se utilizd la prueba
de Duncan para un 5% de probabilidad de error.

RESULTADOS

Enla plantacidn de octubre, los saltahojas fueron pocos,
casi siempre fueron individuos aislados, comportamiento
que se repitié con los dfidos. Esta situacién cambid a
comienzos de febrero, las parcelas del tratamiento del
5% de infestacidn alcanzaron, por primera vez, el indice
para sefalizar (Cuadro 1), y fue necesario emitir nuevas
senales dos veces mas entre el 6 de febrero y el 27 de

marzo como consccuencia de la reinfestacién continua
de las plantas por afidos alados. En este mismo periodo
se alcanzd cl indice para sefalizar establecido para el
tratamiento de 10% de infestacion el cual también se repitid
a causa de la llegada constante de 4fidos alados en nimero
creciente. Los saltahojas continuaron poco abundantes y
las sefiales emitidas para aplicaciones de insecticida
fueron dadas a partir de los indices de infestacién logrados
por dfidos, csencialmente la especie M. persicae.

Cuadro 1. Relacion de aplicaciones con insecticidas
quimicos cn siembra de papaya (Carica papaya)
realizada en octubre.,

aplicaciones “% de )

. . eficiencia
Tratamientos febrero marzo Nimero técnica
Aplicaciones todas las 97100

semanales semanas
5% infestacion 6 28 - 27 3 98-100
10% infestacién - 28 13 - 2 100

Testigo (sin
insecticida)

Las primcras plantas con sintomas de PRSV
aparecieron en los tratamientos con 5y 109% de infestacion
después de los dos meses del trasplante y cuando atn no
se habian dado las primeras sehales para aplicaciones
contra vectores, no obstante, su diseminacidn se
increment6 después del periodo de alta abundancia de
cllos (Figuras 1a y 1b). Las aplicacioncs quimicas tampoco
resultaron una proteccion para las plantas frente al cogollo
arrepollado, pues en los tratamientos semanales y con
5% de infestacién la enfermedad aparecié y se propagd
con antelacidn al testigo, aunque no alcanzd, en ningin
tratamiento, un elevado porcentaje de diseminacion.

En la plantacién establecida en abril sélo sc hicieron
aplicaciones de insecticida en las parcelas previstas para
aplicaciones semanales, no habiéndose alcanzado los
indices para sefializar aplicaciones de insecticidas en las
restantes, como consecuencia de la escasa cantidad de
saltahojas y 4fidos vectores detectados en los muestreos
semanales. Sin embargo, la aparicién de sintomas de
enfermedades en las plantas de esta siembra sc generalizé
en menos tiempo que en la de octubre (Figura 2a y 2b),
incluso en las plantas con aplicaciones semanales contra
vectores, y se nolo la rdpida diseminacién de PRSV,
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Figura la. Porcentaje de diseminacion de PRSV en
plantas de Carica papaya (Tr/sem.=uaplicaciones
semanales de insccticidas, 5% inf.=aplicaciones de
insecticidas con 5% de infestacion, 10% int.=aplicaciones
de insecticidas con 10% de infestacion y Test.=Testigo
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Figura 1b. Porceniaje de diseminacidn de cogollo
ampollado en plantas de Carica papava (Tr/
sem.=aplicaciones semanales de insecuicidas, 3%
inf.=aplicaciones de insecticidas con 3¢ de infestacion,
10% inf.=aplicaciones de insecticidas con 10% de
infestacion y Test.=Testigo sin insecticida.

100

S0

Noviembre

Sepiembre
Apusto

Julo

Jumio

Mayo

Trisem. 5% inf.  10% inf Test

Figura 2a. Porcentaje de diseminacion de PRSV en
plantas de Carica papaya (Tr/sem.=aplicaciones
semanales de insecticidas, 5% inf.=aplicaciones de
insecticidas con 5% de infestacion, 10% inf.=aplicaciones
de insccticidas con 10% de infestacion y Test.=Testigo
sin insecticida.
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Figura 2b. Porcentaje de diseminacién de cogollo
ampollado en plantas de Carica papayva (Tr/
sem.=aplicaciones semanales de insecticidas, 3%
in{.=aplicactones de insecticidas con 5% de infestacion,
10% inf.=aplicaciones de insecticidas con 10% de
infestacidn y Test.=Testigo sin insecticida.
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aunque su propagacion (50 - 60 %) resulté inferior a la
alcanzada en la plantacion de octubre, asi como una mayor
cantidad de plantas enfermas con cogollo arrepollado.

La comparacién de medias realizada entre ¢l total de
afidos vectores encontrados en las parcelas de los
tratamientos (Cuadro 2) demostré que ninguno de los
indices probados para las aplicaciones resolvié
adecuadamente su control y la consiguiente propagacion
del virus de la mancha anular, lo que evidencia la ineficacia
del uso de insecticidas quimicos con estos fines.

Cuadro 2. Cantidad de 4fidos vectores de PRSVY
observados sobre plantas de papaya (Carica papaya)
en los tratamientos de las dos épocas de siembra.

. Abnl Octubre
Tratamientos <  DE x _ DE
Testigo (sin insecticida) 1.8 al 0.68 35a 285
5 % infestacion lé6a 0.71 34a 27
10 % infestacién 1.6a 0.63 33a 248
Aplicaciones semanales 1.3b 053 2.6a 223

(1) Medias con letras 1guales por columna no difieren
significativamente seglin Ia prueba de Duncan al 5%

En los saltahojas, las aplicaciones semanales de
insecticida redujeron significativamente sus poblaciones
respecto al resto de los tratamientos, aunque la cantidad
de plantas enfermas con bunchy top no fue menor en las
dreas tratadas que en las no tratadas (Cuadro 3).

Cuadro 3. Cantidad de saltahojas vectores del cogollo
arrepollado observados sobre plantas de papaya (Carica
papaya) en las dos épocas de siembra.

Abril Octubre
Tratamientos x DE X DE
5 % infestacion 3.14 4! 132 2.77a 1.12
10 % infestacidn 2.89a 106 2.76a 125
Testigo (sin insecticidas)2.98 a 1.18 2.75a 133
Aplicaciones semanales 2.44b 100 1.85b 1.01

(1} Medias con letras iguales por columna no difieren
significativamente segtin la prueba de Duncan al 5%

En el Cuadro 4 se reflejan los rendimientos logrados en
las dos épocas de siembra que abarco el experimento los
cuales demuestran que en los tratamientos con més
insecticidas, dado que no se resolvid el control de los
vectores, no se redujo el efecto que sobre ellos produce
la propagacién del PRSV y el cogollo empollado.

Cuadro 4. Rendimicentos por tratamientos (tn/ha) en
cosechas de papaya (Carica papaya) de dos épocas de
siembra.

Tratamientos Abril Octubre
10 % infestacién 4694 a! 53.70a
Testigo (sin insecticida) 4841 a 46.292
5 % infestacion 44.84a 43.20a
Aplicaciones scrianales 3840a 4246a
EE 1141 10.72
CV 1941 199

(1) Medias con letras iguales por columna no difieren
significativamente segln la prueba de Duncan al 5%

DISCUSION

En abril la posibilidad de diseminacién de enfermedadcs
en la papaya mediante vectores se redujo, sobre todo para
el virus de la mancha anular, como consecuencia de la
poca incidencia de dfidos y saltahojas. Esto es comin en
el periedo lluvioso en Cuba (abril-octubre) y se registra
de manera siimilar ¢n otras regiones donde en la época de
seca el nimero de afidos y de especies que se capturan
son mayores (Rivas et al. 1991). Sin embargo, esta
situacion difirié para la plantacidn de octubre: existe una
elevada actividad de vuelo de las especies M. persicae y
A. gossypii en febrera y marzo en Cuba, demostrada por
Pérez (1985) en trabajos realizados con trampas de color.
Esto se debe a la fuerte emigracidn de estos insectos
desde sus hospedantes principales, en fase de maduracién
y cosecha en esta época. Esto explica la continua liegada
de migrantes alados a las plantas, aun cuando clla no sea
un verdadero hospedante de los dfidos, cuya posibilidad
de propagar el virus de la mancha anular no logré ser
evitada por las aplicaciones con insecticidas. Estos
resultados concuerdan con lo planteado por Garza Lépez
{1977) segin el cual no es posible detener la diseminacién
de virus mediante el control quimico de afidos
transmisores. Farinas (1983) sefald que esta situacién no
es de extrafiar si se considera que los afidos adquieren
inoculan el virus rdpidamente y que se mantienen poco
tiempo sobre los papayos. Este proceso de trasmision de
los virus no persistentes hace comprensible el fracaso del
control quimico de vectores. Seglin Lowery et al. (1990)
los insecticidas tardan horas en actuar y los pulgones
demoran tan sdlo unos minutos en dispersar este tipo de
virus. De ahi que ninguno de los indices de infestacion
probados para la aplicacién de insecticidas haya resuelto
adecuadamente el control de ifidos vectores y la
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propagacién del virus de la mancha anular, por lo que es
necesario desarrollar un método mas efectivo que la lucha
quimica.

Story y Haliwell (1969) senalaron quc el control del
vecter £, papayae no ha sido completamente exitoso o
econdmico. No obstante, se ha recomendado la aplicacidn
de insecticidas para reducir su incidencia. Nuestros
resultados concuerdan con los de estos autores dado que
el control quimico sistematico de Jos saltahojas disminuyd
la infestacién por este vector sobre ¢l cultivo, sin em-
bargo, no significd una reduccién proporcional de plantas
enfermas con cogollo arrepollada en las parcelas més
tratadas donde, aun con baja infestacién de saltahojas, la
enfermedad logré propagarse. Segin Davis (1994) la
utilizacién de cultivares tolerantes es el tnico medio
prictico para controlar el cogollo arrepollado, pero los
cultivares tolerantes deben ser desarrollados
comercialmente sélo en localidades con baja presién de
la enfermedad la cual varia con la localizacidon geogrifica,
presumiblemente a causa de la ecologia de los insectos
vectores y apunta que el control insecticida de los
saltahojas vectores puede ser beneficioso.

En nuestro caso, la lucha quimica contra los vectores
de PRSV y cogollo arrepollado resulté insuficiente para
detener la actividad de los vectores y no aumentd los
rendimientos. Segiin Rivas vy Larios {1994), sdlo a
consecuencia del PRSV, el peso del frulo disminuye 46%
y la longitud se reduce en 22% cuando la proporeidn de
plantas enfermas es 0.5, lo que evidencia el efccto drastico
que ocasiona dicho virus al momento de la cosecha.
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