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RESUMEN

De mayo a diciembre de 1990 se realizé en la Escuela Agricola
Panamericana, El Zamorano, Honduras, una evaluacién de la co-
munidad de malezas del sistema de labranza convencional (LCO) y
labranza cero (LCE). El objetivo fue determinar el efecto de la labran-
za sobre la composicién de las comunidades de malezas. En ambos sis-
temas de labranza se sembr6é maiz (Zea mays L.) en la época de primera,
y frijol (Phaseolus vulgaris L.) en la época de postrera. Se efectiaron
conteos de malezas a los 45 y 150 dias después de la siembra del maiz y
a los 45 dias después de la siembra del frijol. La diversidad de las co-
munidades de malezas se determiné mediante el indice de diversidad de
Shannon y Wiener. Los indices de diversidad para cada fecha de
muestreo fueron similares en LCO y LCE, pero en ¢l anélisis de las tres
fechas combinadas fue mayor el indice de diversidad en LCE que en
LCO. Ademis las malezas de hoja ancha fueron més diversas en LCE y
las gramineas en .CO. En LCE se encontraron 82 especies y en LCO
67 especies; 30 especies presentes en LCE no estaban en LCO, pero sola-
mente 15 especies presentes en LCO no estaban en LCE. La labranza
ha reducido el niimero de especies, pero ha aumentado algunas especies
perennes que dependen de fragmentaci6n de la planta para su disemi-
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naci6n y establecimiento. La comunidad de malezas en frijol fue mé4s
uniforme que enmaiz. Las familias de malezas m4s abundantes en ambas
labranzas fueron Poaceae (Gramineae), Fabaceae (Leguminosae) y
Asteraceae (Compositae).

ABSTRACT

- During May to December, 1990, an evaluation of tillage systems was
conducted at the Escuela Agricola Panamericana in Honduras. Conven-
tional tillage (CT) and no-till (NT) systems were studied to determine
the composition of weed communities. Under both tillage systems, corn
was relay planted with beans. Weed species present under each tillage
system were counted and identified 45 and 150 days after the planting of

- corn, and 45 days after planting bean. The diversity of weed communities

was determined using the Shannon-Wiener diversity index. The CT and
NT systems have similar index for each date of sampling, but an analysis
of the communities for the three sampling dates combined showed a
higher diversity index for communities under NT than for those under
CT. In addition, broadleaf weeds were more diverse under NT, while
grasses were more diverse under CT. In the NT system, 82 weed species
were.identified, while only 67 were identified under CT.. There were 30
species present under NT which were not present under CT; 15 species
were present under CT, but not under NT. Conventional tillage reduced
the total number of species present, but increased the number of peren-
nial species which depend on fragmentation of the plant for their dis-
semination and establishment. The community of weeds in bean was
imore uniform than in corn. The most abundant families of weeds under
both systems were Poaceae (Gramineae), Fabaceae (Leguminosae) and
Asteraceae (Compositae).

INTRODUCCION

La comunidad de malezas presente en un agroecosistema no es
estdtica y cambia a través del tiempo, debido a las précticas de produc-
cién (Pitty y Muifioz, 1991). Los cambios producidos en la composicién
de las comunidades de malezas y sus poblaciones relativas y absolutas,
son consecuencia inevitable de los métodos usados para su control, de
las técnicas agronémicas de produccién y de factores como el suelo y el
clima. Por ejemplo, la reduccién del laboreo del suelo fomenta el
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crecimiento de malezas perennes ya que al establecerse son més persis-
tentes que las especies anuales (Holzner y Glauninger, 1985). Sin em-
bargo, algunas perennes que necesitan fragmentacién para su reproduc-
cién y dispersién aumentan en LCO. La labranza continua del terreno
ocasiona cambios en la comunidad de malezas porque ocurre una
sucesién secundaria debido ala modificacién del ambiente del suelo que
crea nichos ecoldgicos favorables o desfavorables para el desarrollo de
las malezas (Mufioz y Pitty, 1989). El incremento de la frecuencia en la
labranza del terreno, también reduce la diversidad de especies de
malezas (Cardina gf al., 1991). 4

E! principal objetivo de la preparacién mecédnica del suelo con
arado y rastra en labranza convencional (LCO), es el control de malezas;
sin embargo, esta labor adema4s de ser costosa y emplear mucha energfa,
causa erosifn y reduce la humedad del suelo. El sistema de labranza
cero (LCE) es una alternativa al uso de LCO ya que ahorra tiempo y
energia, adem4s de reducir al minimo la erosi6én del suelo (Sims et al.,
1984). En LCO, el arado y la rastra deposita en el interior del perfil del
suelo las semillas que estdn en la superficie, y las que estdn latentes en el
suelo son traidas a la superficie. Asi el arado asegura el reciclaje de las
semillas de malezas y facilita su latenciay posterior germinacién (Pareja,
1988). Sin embargo, se afirma que al enterrar profundamente las semi-
llas de malezas con el sistema de LCO, aumentan las posibilidades que
mueran antes de germinar, y eso puede eliminar algunas especies de
malezas (Stauffer Chemical Co, 1979).

El conocer las dificuitades que puede traer un método de control
de malezas, puede ayudar a evitar el establecimiento de poblaciones de
malezas dificiles de manejar en sistemas como L.CE, donde el compor-
tamiento de-las malezas es diferente comparado con LCO y pueden
presentar mayores problemas para su control efectivo. '

En El Zamorano se ha encontrado que las malezas gramineas son
predominantes en LCE ylas de hoja ancha en LCO (Valdivia, 1988). Las
especies Melampodium divaricatum (Rich. in Pers.) DC., Commelina di-
ffusa Burm., Cyperus rotundus L. y Sorghum halepense (L.) Persoon. son
mis abundantes en LCO, mientras que Amaranthus hybridus L., Aes-
chynomene americana L.y Cenchrus spp. son mis comunes en LCE. Las
malezas Tithonia tubaeformis (Jacq.) Cass.y Sclerocarpus phyllocephalus
Blake. tiene igual densidad en ambos sistemas de labranza (Vega, 1990).
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Este estudio es parte de la investigacion de tesis del autor principal,
realizada en la Escuela Agricola Panamericana. El objetivo de esta in-
vestigacién fue determinar el efecto de la labranza sobre las co-
munidades de malezas en el sistema de maiz y frijol en relevo, en el
trépico seco honduredo.

MATERIALES Y METODOS

Larecoleccién de.datos se efectué en un 4rea experimental de 4.50
ha destinada a determinar los efectos de LCO y LCE sobre las plagas del
maiz y frijol en relevo. Antes de 1987, toda el 4rea experimental estuvo
sin cultivarse por lo menos 30 afios. En 1987, 2.25 ha se empezaron a
cultivar bajo LCO y 2.25 ha bajo LCE.

La I.CO consiste en arar y rastrear dos veces en mayo antes de la
siembra del maiz. En la L.CE no se hace laboreo del suelo. Todos los
afios se han usado herbicidas preemergentes. En 1990, se aplicé la
mezcla de herbicidas preemergentes de atrazina a 1.5 kg i.a/ha y
metolachlor a 1.0 kg i.a./ha después de sembrar el maiz. En el lote de

LCE se ha chapeado y se han aplicado herbicidas postemergentes y

preemergentes. En 1990 se hizo una aplicacién uniforme de paraquat a
1.5kgi.a./hay glifosato a 1.5kgi.a./ha en forma localizada para controlar
las malezas antes de la siembra; ademds, se aplicé la misma mezcla de
herbicidas preemergentes usada en LCO.

Durante la primera semana de junio se sembr6 con espeque el maiz
hibrido H-27, a 0.90 m entre surcos y 0.40 m entre posturas, colocando
alternadamente tres y cuatro semillas por postura. Se fertiliz6 a la
siembra con 110 kg/ha del fertilizante 18-46-0.

Antes de sembrar el frijol, en LCO y en LCE, se chape6 la maleza
y se deshojé el maiz y luego se hizo una quema rdpida del rastrojo. Entre
el 27 y el 30 de septiembre se sembré el frijol DOR 364 que es de
crecimiento indeterminado. La siembra se realiz6 usando espeque y
colocando tres semillas por postura, a 0.45 m entre surcos ya 0.25 m entre
posturas. En el frijol se han usado herbicidas preemergentes y postemer-
gentes. En 1990, a los 30 dias después de la siembra del frijol (DDSF)
seaplic6 la mezcla de herbicidas postemergentes bentazéna1.5kgi.a./ha
y fluazifop-butil a 0.20 kg i.a./ha en los dos sistemas de labranza.
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Enla época de primera toda el 4rea experimental estuvo sembrada
de maiz, pero en postrera el 20% del 4rea continu6 con maiz y al 80% se
le sembr6 frijol entre el maifz. El 4rea estuvo dividida en seis parcelas
que estaban ubicadas en forma alterna a través de toda el 4rea ex-
perimental. Los datos tomados a los 45 DDSM (18 de julio) fueron
recolectados en toda el 4rea experimental. Las identificaciones hechas
a los 150 DDSM (31 de octubre) se tomaron en la parte del 4rea donde
solamente hubo maiz. A los 45 DDSF (15 de noviembre) los datos fueron
tomados en el 4rea donde se sembrd con maiz y frijol en relevo. El
muestreo se hizo contando el niimero de plantas de cada especie de
maleza en una 4rea de 0.90 m? en 50 sitios escogidos al azar en cada sis-
tema de labranza.

Para establecer pardmetros cuantitativos de diversidad de especies
se us6 el indice de Shannon y Wiener que indica la diversidad de la co-
munidad de malezas en cada uno de los sistemas de labranza evaluados. -
Este indice también estima cuél comunidad de malezas presenta una dis-
tribucién mas equitativa de la proporcién de individuos entre las
especies encontradas (Krebs, 1978). Se hizo una prueba de Hutcheson
para evaluar si habia diferencia estadistica entre los indices de diversidad
de cada sistema de labranza (Zar, 1984).

El indice de diversidad se expresa asf:

S
H =Y -(P)(log2 PY)
i=1

Donde:
H = Indice de diversidad.
S = Nuamero de especies.

P; = Proporcién sobre el total de especies que corresponde a la
especie 1.
La equidad del indice de diversidad se estima asi:
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Donde:

E = Equidad (valor de 0 a 1 donde 1= equidad total y

0 = desequidad total).

H = Indice de diversidad.

Hméx.=logz S. = Indice méximo de diversidad de especies.

RESULTADOS Y DISCUSION

En todos los muestreos se encontraron més especies y mayor can-
tidad de malezas en LCE que en LCO (Cuadro 1). A los45y150 DDSM
y 45 DDSF se encontraron 15, seis y una especie mds de malezas en LCE
que en LCO, respectivamente. Al combinar los tres muestreos, en LCE
se encontraron 82 especies, pero solamente 67 especies en LCO (Cuadro
1). La mayor cantidad y densidad de especies encontradas en LCE en
el maiz y frijol, posiblemente se debe a que muchas especies de malezas
han desaparecido en LCO como producto de la labranza del suelo
(Holzner y Glauninger, 1985). Ademds, en mafz, quiz4 influy6 la menor
efectividad de los herbicidas preemergentes, ya que el rastrojo del cul-
tivo anterior y de las malezas presentes en LCE evita que el herbicida
Hegue al suelo (Witt, 1984; Froud-Williams, 1988). En frijol, la mayor
densidad y cantidad de especies en LCE también se atribuye a que la
quema rdpida del rastrojo que se hizo antes de sembrar el frijol, rompié
la latencia de las semillas. El efecto de la quema no es tan notorio en
LCO porque la cantidad de semillas presentes es menor debido a que la
mayor parte han germinado en la siembra de primera. Es muy probable
que la densidad de maleza en LCE aumentara cada afio, debido a que la
menor efectividad del herbicida permite a las especies no controladas
producir semillas y aumentar sus poblaciones.

Los indices de diversidad en todas las fechas de muestreo fueron
mayores en LCE que en LCO, pero no hubo diferencia estadistica. Sin
embargo, en el an4lisis combinado de las malezas encontradas durante
los tres muestreos en el afio, la diversidad fue estadisticamente mayor
(P 0.05) en LCE que en LCO (Cuadro 1). Estadisticamente (P 0.05)
hubo mayor diversidad de malezas de hoja ancha en LCE que en LCO,
pero mayor diversidad de gramineas en LCO que en LCE (Cuadro 2).
Esto indica que el efecto total en la diversidad de la comunidad de
malezas, en ambos sistemas de labranza, se deba a la mayor presencia de
malezas de hoja.ancha que de gramineas.




7993 MONROY et al.: El sistema de labranza cambia la 73
flora de malezas en maiz y frijol en relevo

Después de cuatro afios, el laboreo del suelo ha influido en la co-
munidad de malezas y se observa un cambio en la diversidad de la misma.
Esto se atribuye a que el arado y la rastra eliminan algunas especies de
malezas que no se adaptan a la remoci6n constante del suelo; sin embar-
go puede introducir otras especies adheridas al suelo en los implemen-
tos de labranza.

La equidad de las comunidades de malezas fue baja en maiz y alta
en frijol. Posiblemente se debe a que los herbicidas usados son de accién
diferentes; en el maiz se usaron herbicidas preemergentes y en el frijol
postemergentes. La residualidad de los herbicidas preemergentes evita
la germinacién de las malezas pero su efecto es temporal. Al terminar
la residualidad, todas las especies tienen igual oportunidad de germinar,
las especies predominantes lo hardn en mayor cantidad. Pero los post-
emergentes son aplicados después que las malezas han germinados y
tienden a uniformizar la comunidad de malezas evitando el predominio
de alguna especie en particular.

En frijol, el control postemergente con herbicidas redujo la
poblacién de malezas en ambas labranzas y originé que la mayoria de

especies presentara un niimero similar de plantas, lo que dio lugar a una :

mayor uniformidad poblacional de malezas.

La falta de uniformidad o equidad de la comunidad de malezas en
maiz indica que el uso de herbicidas preemergentes, inde-
pendientemente de la efectividad del control realizado, causa la
predominancia de algunas especies de malezas sobre otras. Las especies
mis abundantes como 4. conyzoides se constituyen en dominantes en la
comunidad de malezas después del efecto residual de las aplicaciones
preemergentes de herbicidas. Posiblemente con més afios de estudio
este comportamiento de las malezas pueda ser diferente. La falta de
uniformidad de la comunidad de malezas no puede atribuirse al efecto
de 1a labranza porque en maiz no desaparecié esa condicién en los dos
muestreos realizados. En contraste en frijol, si cambi6 por lo que es
probable que se haya debido miés al efecto del herbicida postemergente
que se uso en frijol solamente.

En LCE habfan 30 especies que no estaban presentes en LCO, pero
solamente 15 especies en LCO no estaban en LCE (Cuadro 3). En LCE
se encontraron las especies perennes Hyparrhenia rufa, Psidium guajava,
Mimosa tenuiflora, Solanum torvum, Rhynchelytrum roseum, Lantana
camara y Waltheria indica, perono en LCO (Cuadro 3). Esto se atribuye
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a que el laboreo del suelo en LCO destruye el sistema radicular y evita
el establecimiento y diseminacién de estas especies perennes. También
algunas especies perennes tienen problemas de reproduccién y disemi-
nacién, por lo que en terrenos labrados no crecen o tienden a
desaparecer por el efecto de la labranza (Holzner y Glauninger, 1985).
Las especies Cyperus rotundus, Sorghum halepense, Syngonion podo-
Phyllum, Commelina diffusa'y Cynodon dactylon presentes en LCO pero
no en LCE, pueden haber sido introducidas con el arado y la rastra ya
que la fragmentaci6n de algunas partes de estas plantas favorece su di-
seminacién y establecimiento.

Enlos tres muestreos realizados en ambas labranzas se encontraron
26 familias de malezas, 16 en LCO y21 en LCE. Las m4s abundantes en
nimero de especies y nimero de plantas fueron las Poaceae
(Gramineae), Fabaceae (Leguminosae) y Asteraceae (Compositae) con
21,16 y 11 especies respectivamente. En ambos sistemas de labranza, la
maleza mdés abundante durante el cultivo del mafz fue Ageratum
conyzoides 1.
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Cuadro 1.Comparacién de la comunidad de malezas encontradas en un
4rea de 45 metros cuadrados en maiz y frijol en relevo bajo dos sis-
temas de labranza, El Zamorano, 1990.

, Labranza
Muestreo Convencional Cero
MAIZ (18 de Julio) 45 DDS’
Nimero total de plantas (N) 1010 ' 1058
Nimero total de especies (S) 44 59
Indice de diversidad (H) 2.13 n.s. 3.62
Indice méximo de diversidad (Fimax) 552 5.91
Indice de equidad (E) 0.38 0.61
MAIZ (31 de Octubre) 150 DDS
Nimero total de plantas (N) 2490 2717
Nuamero total de especies (S) 35 41
Indice de diversidad (H) ’ 1.68 n.s.1.89
Indice méximo de diversidad (Fimax) 525 5.55
Indice de equidad (E) 0.320.34
mlidmm@—m i 4
Nimero total de plantas (N) 263 450
Nimero total de especies (S) 33 34
Indice de diversidad (H) 42 n.s.4.47
Indice méximo de diversidad (Himzy) 5.09 513
Indice de equidad (E) 0.83 0.87
ANALISIS COMBINADO DE LOS TRES MUESTREOS
Nimero total de plantas (N) 3763 4225
Numero total de especies (S) 67 82
Indice de diversidad () 233 3.00 *
Indice maximo de diversidad (Hmax) 6.06 6.35
Indice de equidad (E) 0.39 0.47
1: Dias Después de la Siembra. 2:n. s. = no significativo

*: (P <0.05)
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Cuadro 2.Comparaciones de la comunidad de malezas encontradas
en un 4rea de 135 metros cuadrados, segiin el tipo de maleza, en maiz y
frijol en relevo bajo dos sistemas de labranza, El Zamorano, 1990.

Labranza
Tipo de maleza Convencional Cero
MALEZAS DE HOJA ANCHA
" Ntmero total de plantas (N) 3658 3836
Nimero total de especies (S) 49 63
Indice de diversidad (H) 212 *2.50
Indice maximo de diversidad (Hm4x) 5.61 '5.99
Tndice de equidad(E) 0.38 0.42 .
MALEZAS GRAMINEAS
Nimero total de plantas (N) 73 388
Nimero total de eSpeciés (S) 16 18
Indice de diversidad (H) 3.60 *3.12
Indice maximo de diversidad (Hmdx) 4.00 417
Indice de equidad (E) 0.90 0.73
MALEZAS CIPERACEAS
Niimero total de plantas (N) 32 1
Nimero total de especies (S) 2 1
Indice de diversidad (H) 0.62 0
Indice maximo de diversidad (Hm4x) 1.00 0
Indice de equidad (E) 0,62 0

*: (P<0.05)




CUADRO 3. NUmero de especies de malezas encontradas un drea de 45 metros cuadrados en mafz y frijol en relevo bajJo dos sistemas
de labranzas, El Zamorano 1990.
DDSM DDSF
45 150 45 SUMA TOTAL
Nt Familia Especie Lco LCE Lco LCE Lco LCE Lco LCE
1 Aizoaceae Mollugo verticillata L. 0 0 0 4 1 12 1 16
2 Amaranthaceae Amaranthus spinosus L. 0 12 0 0 0 0 0 12
3 Amaranthaceae Amaranthus viridis L. 0 0 0 4 5 9 5 13
4 Apocynaceae  Fernaldia pandurata var. glabra A.Molina 0 1 0 0 0 0 0 1
5 Araceae Syngonion podophyllum Schott 1 0 13 0 0 0 14 0
6 Commelinaceae Commelina diffusa Burm. 1 1] 0 0 10 0 1" 0
7 Compositae Ageratum_conyzoides L. 696 461 1913 2038 13 40 2622 2539
8 Compositae Baltimora rects L. 83 58 75 67 1 19 169 144
9 Compositae Bidens pilosa L. [ 7 ] 29 - 0 0 6 36
10 Compositae pelilia biflora (L.) Ktze. 0 30 13 33 10 0 23 &3
11 Compositae Pseudoelephantopus mollis KBK 2 23 0 17 0 0 2 40
12 Compositae Pseudoelephantopus spicatus (Juss.) Rohr. 0 1 0 0 0 0 4] 1
13 Compositae Galeana pratensis (HBK.) Rydb. 0 1 0 4 0 0 0 5
14 Compositae Melantera aspera (Jacquin) L.C. Richard 0 6 4 0 0 0 [ 6
ex Sprengel '
15 Compositae Sclerocarpus phyllocephalus Blake 18 4] 83 13 7 2 13 15
16 Compositae Spiracantha cornifolia H8K. 0 2} [} 0 1 0 1 0
17 Compositae Iithonia tubaeformis (Jacq.) Cass 7 0 4 4 0 0 " 4
18 Convolvulaceae Crotum hirtus L. Her. 24 0 0 0 4} 0 24 0
19 Convolvulaceae Evolvulus filipes Mart, [ 1 0 0 0 0 6 1
20 Convolvulaceae Evolvulus nummularis (L.) L. 0 3 0 0 o] 0 0 3
21 Convolvulaceae lpomoea nil (L.) Roth 8 0 0 4 0 0 8 4
22 Convolvulaceae lpomoea trifida (HBK.) G. Don. 0 o] 13 8 15 15 28 23
23 Convolvulaceae Jacquemontia tamnifolia (L.) Grisebach 0 4 0 4 1 0 1 8
24 Convolvulaceae Quamoclit hederifolia (L.) G. Don. 1 1 4 0 0 -0 5 1
25 Cyperaceae Cyperus sp. 27 1 0 0 0 0 27 i
26 Cyperaceae Cyperus rotundus L. 1 o} 4 0 0 0 H 0
27 Euphorbiaceae Chamaesyce hirta (L.) Mill 1 4 17 0 0 0 18 4
28 Euphorbiaceae Euphorbia graminea L. 0 0 0 8 7 3 7 1
29 Euphorbiaceae Euphorbia hirta L. 1 45 4 8 10 60 15 13
30 Euphorbiaceae Phyllanthus caroliniensis Walter 0 2 4 4 3 2 7 8
31 Gramineae Brachiaria brizantha (Hochst.) Stapf. 0 0 0 0 1 0 1 0
32 Gramineae Cenchrus brownii Roem y Schult 0 1 4 4 0 0 4 5
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ODSM DDSF
45 150 45 SUMA TOTAL
Nt Familia Especie Lco LCE Lco LCE Lco LCE LCE Lco
33 Graminese Cenchrus echinatus L. 1 11 4 8 0 0 S 19
34 Gramineae Chloris radiata (L.) Swartz 0 12 2 0 0 0 2 12
35 Gramineae Chloris virgata Swartz 0 61 3 0 0 0 3 61
36 Gramineae Cynoden dactylon (L.) Persocon 1 0 0 0 0 0 1 0
37 Gramineae Digitaria argillacea (H&C.) Fernald. 1 2 12 0 [\ 1 13 3
38 Gramineae Digitaria horizontalis Willdenow 2 8 4 149 0 0 6 157
39 Gramineae Digitaria sanguinalis (L.) Scop [ 16 0 0 0 15 [ 31
40 Gramineae Eragrostis ciliaris (L.} Link. 0 0 0 13 0 12 0 25
41 Gramineae Eragrostis mexicana (Hornem) Link 0 1 0 4 0 ] 0 5
42 Gramineae Ryparrhenia rufa (Nees) Stapf 0 2 0 8 0 2 0 12
43 Gramineae ixophorus unisetus (K. Presl.) Schlecht. i 6 0 0 5} 0 1 6
44 Gramineae Oplismenus burmannii (Retzius) Beauvois 1 5 4 0 0 1 S, é
45 Gramineae Oplismenus rariflorus Presi. 1 1 0 0 1 0 2 1
46 Gramineae Panicum trichoides SWwartz 0 0 4 0 0 1 4 1
47 Gramineae Paspalum acuminatum L. 0 0 0 8 0 0 0 8
48 Gramincae Paspalun plicatulum Michaux 10 27 0 0 0 0 10 27
49 Gramineae Paspalum sp. 1 H 0 v} 0 0 1 S
50 Gramineae Rhynchelytrum roseum Willd, 0 0 0 4 0 ] 0 4
51 Gramineae Serghum halepense (L.) Persoon 1 0 8 o} 0 0 9 0
52 Labiatae Hiptis urticoides HBK. 1 0 0 0 0 0 1 0
53 Leguminosae Aeschynomene americana L. 0 0 0- 4 1 4 1 8
54 Legtminosae Aeschynomene brasiliana (Poir.) DC. 0 2 0 0 0 0 0 2
55 Leguminosae Cassia tora L. 1 0 4 0 0 0 S 0
56 Leguminosae Crotalaria pallida Aiton 0 3 .0 0 0 0 0 3
57 Leguminosae Crotalaria sp. 0 0 17 0 1 14 28 A
58 Leguminosae Desmodium atropurpureum 1] 0 0. 0 3 0 3 0
59 Leguminosae Desmodium canum (J. F. Gmel.) Schinz & Thell. © 2 4] 17 10 9 10 28
40 Leguminosae Desmoditm intortum (Mill.) Urban. 1] 2 0 0 0 0 0 2
61 Leguminosae pesmodiun prelensile Schelecht. 1 1 104 0 15 18 120 19
62 Leguminosae pesmodiun_tortuosum (Sw.) DC. 1 2 4 4 2 18 17 24
43 Leguminosae Macroptilium atropurpureum (DC.) Urban 1] 0 1] 0 0 9 0 9
64 Leguminosae Mimosa albida Kunth 4 10 4 0 0 0 8 10
65 Leguminosae Mimosa pudica L. 5 0 42 0 31 0 78 0
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ODSM DDSF
. 45 150 45 SUMA_TOTAL
N* Familia Especie Lco LCE Lco LCE Lco LCE Leo LCE
66 Leguminosae  Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir. . 0 o 0 4 i 7 i 1
67 Leguminosae Mucuna pruriens (L.) DC. : 3 1 2 4 { 0 6 S
68 Leguminosae Phaseolus tathyroides (L.) Urban 1 i 0 0 1 0 2 i
69 Liliaceae Smilax spinosa L. ] 9 0 0 0 0 -0 9
70 Malvaceae Abutilon sp. 46 0 0 8 12 10 58 18
71 Halvaceae Herissantia crispa (L.) Briz 0 P 0 0 0 0 0 2
72 Malvaceae Sida acuta Burman F. 8 8 92 46 29 17 129 71
73 Malvaceae Sida cordifolia H.8.K. 0 ] 0 4 1 0 1 4
74 Malyaceae Sida linifolia Jass. ex Cav. 2 0 4 0 2 9 . 8 9
75 Halvaceae Sida sp. i 2 0 0 1 0 2 2
76 Malvaceae Sida urens L. 0 33 2 8 0 0 2 41
77 Malvaceae sida rhombifolia L, 1 1 8 0 0 0 9 1
78 Myrtaceae Psidium quajaba L. 0 6 0 4 0 4 0 14
79 Onagraceae Ludwigia erecta (L.) H. Hara 1 >0 4 0 0 0 5 0
80 Oxalidaceae Oxalis corniculata L. o] S 0 1] 32 15 32 20
81 Oxalidaceae Oxalis neaei DC. 1 0 0 0 0 0 1 0
82 Palmae Acrocomia mexicana Karw. 0 1 0 0 0 0 4] 1
83 Polipodiaceae Lygodium venustum Sw. 0 2 0 0 0 0 0 2
B4 Rhamnaceae Crunenaria steyermarkii Standl. 0 0 0 0 0 1 -0 -1
85 Rubiaceae Diodia teres Walt. 0 1 0 0 0 0 0 1
86 Rubiaceae Mitracarpus Mitracarpus hirtus (L.) DC 0 25 0 71 1 39 1 135
87 Rubjaceae Richardia scabra t. 11 89 2 17 13 35 26 141
88 Solanaceae Physalis ignota 8ritton 0 0 0 . A [ S 0 9
89 Solanaceae Sclanum torvum L. 0 0 0 0 0 1 0 i
90 Solanaceae Solanum umbelatum Mill. 0 3 0 0 0 ¢ 0 "3
91 Sterculiaceae Waltheria imbricata 0 13 0 &3 0 34 0 110
92 Sterculiaceae Waltheria indica L. 0 0 0 4 0 0 0 4
93 Tiliaceae Corchurus hirtus L. 0 6 0 0 0 0 0 [
94 Verbenaceae Bouchea prismatica (L.) Ktz. 0 3 0 0 0 0 0 3
95 Verbenaceae Lantana camara L. 0 ) 0 4 0 7 ¢ 17
96 Verbenaceae Priva lapulacea (L.) Persoon 1] 0 4] 4 0 0 0 4
97 Zygophyllaceae Kallstroemia maxima (L.) Hooker and Arpott 3 0 0 0. 0 0 3 0
Total de malezas por labranza en 45 metros cuadrados 1010 1058 2490 2717 263 450 3763 4225
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0fas después de la siembra del mafz.
Dfas después de la siembra del frijol.
Labranza convencional.
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