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Ha habido "una considerable cantidad de investigación en las déca-
das pasadas sobre el comportamiento de los insectos baj o sistemas de la-
branza de conservación en los Estados Unidos y otros lugares (All y Mu-
sick, 1986; Stinner y House, 1990; Burton y Burd, 1992), Estos estudios
han sido enfocados principalmente para señalar los riesgos de las prácti-
cas de conservación para desarrollar altas infestaciones de plagas com-
paradas alas encontradas en los sistemas de labranza convencional. Al-
gunas conclusiones generales de esta investigación sobre el comporta-
miento de los insectos bajo sistemas de labranza de conservación son:

1. Existe una gran variación en el comportamiento de los di-
ferentes insectos plagas bajo los ambientes de labranza de
conservación. El complejo de insectos plaga, sistemas de
producción y filosofías de manejo integrado de plagas
(MJP) varían en las diferentes localidades.

2. El ambiente de labranza de conservación puede tener un
efecto positivo, negativo o neutral sobre las interacciones
de la plaga/cultivo/control biológico. El conocimiento de
cada efecto es importante para hacer decisiones deMIP.

3. En general, los insectos que son clasificados como "plagas
residentes" son más probables que se incrementen en am-
bientes de labranza de conservación comparadas a las ca-
tegorizadas como "plagas transitorias".

4. El efecto más dramático sobre los riesgos de los insectos
plaga bajo la labranza de conservación usual mente ocu-
rre durante los primeros 30 días del crecimiento del cul-
tivó (etapa de plántula).
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5. Cuando se desarrollan estrategias de MIP, es importante
especificar el tipo de práctica de labranza de conserva-
ción y estar enterado de que las prácticas culturales si-
multáneas tales como, fecha de siembra, cultivo de cober-
tura, subsoleo etc., pueden también afectar grandemente
el riesgo de las plagas.

6. La historia previa del cultivo puede ser un factor impor-
tante que predispone el incremento del riesgo de la plaga
en cultivos bajo labranza de conservación.

7. Es claro que el control biológico de plagas es diferente al
de los sistemas de labranza convencional. La labranza de
conservación acrecienta o conserva ciertos agentes de
control biológico.

En 1986, AH y Musick definieron MIP para sistemas de labranza de
conservación como "el uso de varías tácticas preventivas y supresivas de
una manera compatible para mantener las poblaciones de plagas a nive-
les donde no causan daño económico". Esta idea enfatiza que el control
preventivo y supresivo no son filosofías separadas, la preocupación pa-
sada de impedir las poblaciones de plagas y lo mencionado con reprimir
los brotes de plagas. El control preventivo es el uso de prácticas cultu-
rales con bajo riesgo económico que mantiene las poblaciones de insec-
tos abajo del nivel crítico o hace que el cultivo pueda tolerar el daño de
la plaga. El control supresivn es el uso de medidas como insecticidas, di-
señadas a suprimir rápidamente brotes de insectos a un bajo costo para
el usuario (All, 1989).

Los esfuerzos de la investigación ahora se están expandiendo para
señalar los riesgos de las plagas dentro del desarrollo de un programa
efectivo de MIP bajo labranza de conservación en sistemas de agricultu-
ra sostenible. Muchos de estos programas de MIP enfatizarán en la fi-
losofía de control preventivo, que incluye selección juiciosa de los culti-
vos y variedades, manejo del habitat y control biológico (All, 1989). La
selección de un cultivo o variedad de alto rendimiento con poca suscep-
tibilidad a plagas es el fundamento para construir una estrategia futura
de MIP en los sistemas de labranza de conservación.

Prohibición de la selección de un cultivo es evitar cultivos que ten-
gan altos niveles de riesgo a infestaciones de plagas bajo ambientes es-
pecíficos de labranza de conservación. Por ejemplo, la soya (Glicinemax
Merril) tiene infestaciones significativamente menores al cogollero (Spo-
doptera frugiperda (J. E. Smith)) y el barrenador menor del maíz (Elas-
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mnpalpus lignosellus Zeller) comparados al maíz (Ze_a mays L.), o sor-
go (Snrgrmm bicolor L. Moench) en sistemas de asocio usando sistemas
de conservación en el sur de los Estados Unidos (All el al., 1982; All,
1988). "Rotación de cultivos: la alteración del ambiente por la candela-
rización de los cultivos puede ser utilizada en labranza de conservación
de la misma manera descrita en los sistemas de labranza convencional.
La rotación altera la biología y el comportamiento alimenticio de los "in-
sectos residentes" (insectos que tienden a convivir por muchos años en
un único cultivo, posee comportamiento sedentario y a menudo tienen
ciclos de vida de más de un año), tales como gallinas ciegas y gusanos
alambres.

Selección de la variedad: deben de seleccionarse variedades de al-
to rendimiento con la menor susceptibilidad alas plagas; éste concepto
debe ser el fundamento de una estrategia de control preventivo. Los fi-
tomej oradores han desarrollado variedades con altos niveles de resisten-
cia natural y con la ayuda de la nueva tecnología genética, se producirán
cultivos alterados genéticamente, conteniendo genes para producción
de toxinas, antibiosis y otros factores inhibitorios (All eial.,1987). Sin
embargo, las variedades adaptadas resistentes a insectos no están dispo-
nibles en ciertos lugares. Los especialistas de MIP deberán obtener in-
formación (Rowan £t al.,1991) sobre la susceptibilidad relativa y resis-
tencia de las variedades comerciales recomendadas para las regiones es-
pecíficas; con esta información las decisiones de MIP pueden hacerse
entre los materiales de rasgos agronómicos similares (All, 1989).

Manejo del habitat: es el uso de prácticas culturales para crear am-
bientes que manipúlenla interacción entre el cultivo, insecto (s) y agen-
tes de control biológico para los propósitos del MIP. Las prácticas cul-
turales que se implementan en conjunto con la labranza de conservación
crean ambientes positivos, negativos o neutrales para la proliferación de
insectos plagas o agentes de control biológico. La manipulación de fe-
chas de siembra y cosecha, sanidad, control de malezas, manejo de cul-
tivos de cobertura, operaciones de quemas antes de la siembra, subsolco
e irrigación tienen efecto sobre el comportamiento de las plagas en sis-
temas de labranza de conservación (All, 1984,1987,1988; Gardner y All,
1985; All y Chamberlin, 1987; Robertsjüal.,1988).

Stinner y House (1990) y Burton y Burd (1992) infieren que la la-
branza de conservación puede servir como un método de conservación
o acrecentador para agentes de control biológico. Mientras existe poca
duda que un gran número de depredadores generalistas importantes son
más abundantes en sistemas de labranza de conservación comparados
con los sistemas de labranza convencional, el grado de mejoramiento del
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control biológico de plagas es incierto. Se han conducido pocos estudios
de parasitoides en labranza de conservación; tampoco se ha conducido
investigación extensiva sobre el control microbiano. Tomando en cuen-
ta que el control biológico en la labranza de conservación es diferente al
de la labranza convencional, las tablas de vida para plagas y enemigos
naturales se necesitan para poder cuantificar los beneficios de la labran-
za reducida sobre los factores clave de mortalidad.

La disponibilidad de técnicas precisas de monitoreo y niveles críti-
cos de plagas es tan importante para la labranza de conservación como
los sistemas de producción. Los plagueros han encontrado generalmen-
te que la metodología de vigilancia desarrollada para sistemas de labran-
za convencional es aplicable a la labranza de conservación (Thomson y
All, 1982, Javid el al, 1986; All, 1987). En el futuro, más procedimien-
tos eficientes para muestreo de plagas, complejo de plagas y agentes cla-
ves de control biológico, necesitan desarrollarse para la labranza de con-
servación, como también el monitoreo de factores abióticos claves que
afecten el comportamiento de las plagas. Con esto se puede simplificar
los escenarios de acción para que los productores decidan cuándo usar
insecticidas. Adicionalmente, los análisis económicos para determinar
los beneficios que se obtienen por la implementación de procedimiento
específicos de control preventivo deberían hacerse para ayudar a la to-
ma de decisiones de MIP.

AllyMusick(198ó) discuten la tecnología de insecticidas para pla-
gas en sistemas de labranza de conservación y concluyen que los quími-
cos, los métodos de aplicación que están actualmente disponibles, pue-
den ser utilizados efectivamente. Las tendencias actuales indican que
las opciones de control químico para el control de plagas se reducirán
en las próximas décadas. La industria está desarrollando pocos insecti-
cidas y muchos están siendo restringidos o eliminados del mercado por
las políticas actuales de registro de la Agencia de Protección del Am-
biente de los Estados Unidos. Los costos de utilización de los insectici-
das convencionales están escalando debido a los costos más altos de los
químicos y de los equipos, además por el incremento de los costos aso-
ciados con las regulaciones de seguridad.

Debido a la menor cantidad de insecticidas y las relaciones desfa-
vorables de costo/beneficio para el control químico en muchos cultivos
bajo labranza de conservación, los especialistas de control de plagas
probablemente darán más énfasis en métodos de control preventivo pa-
ra implementarse en programas futuros de MIP. Se ha estado acumu-
lando una considerable cantidad de conocimiento sobre el comporta-
miento de los insectos y deMTP bajo sistemas de labranza de conserva-
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ción en muchas regiones del mundo. Es claro que existen diferencias sig-
nificativas en el complejo de insectos plaga y en la filosofía de MIP para
labranza de conservación en diferentes localidades. Deberá existir un
énfasis general en transferir la tecnología a los agricultores. Reducir el
intervalo del desarrollo de la información a través de la investigación a
la implementación por los agricultores, es uno de los grandes retos para
los entomólogos que trabajan con MIP bajo labranza de conservación.
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