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El diagnéstico es la primera etapa del productor experimentador,

un método de extensién por ahora en experimentacién dentro del
Programa de Desarrollo Rural (PDR) de laEAP. Un propésito de esta
etapa es detectar o identificar en las unidades de produccién tres
aspectos: C

Eficiencias e ineficiencias técnicas.

Eficiencias e ineficiencias en la eleccién de cultivos alternativos.
Conocimientos o desconocimientos agronémicos. Todo esto se logra
seleccionando el principal rubro del agricultor, y sobre el mismo,
averiguar...

...el qué, el cémo y el cudndo de su manejo agrondmico.

...c6mo el productor asigna los recursos tierra y trabajo, haciendo
énfasis en el porqué de sus acciones.

Por ahora, estamos probando esta metodologfa en dos aldeas del

municipio de Tatumbla, departamento de Francisco Morazén. En abril
pasado realizamos el diagndstico, y como parte del mismo, entrevistamos
a 22 agricultores de esas aldeas, dedicados al maiz en monocultivo, su

Escuela Agricola Panamericana, Programa de Desarrollo Rural, El Zamorano,
Honduras.



86 CEIBA ' Vol. 31(2)

rubro principal. A partir de los datos recogidos, el investigador realizé
un an4lisis estadistico para determinar los factores--fisicos, climéticos,
socio-econémicos y de manejo--que més afectan la productividad en el
modo de produccién.

El andlisis sucede comparando los procesos productivos de los
agricultores seglin sus niveles de rendimiento. Como producto del
andlisis, se obtuvieron correlaciones simples y modelos matematicos,
éstos Gltimos basados en regresiones multiples, La correlaci6én simple
permite determinar la direccién y cuantificar el grado de la asociacién.
La matriz de correlaciones obtenidas sirve de entrada para estimar las
regresiones lineales, a fin de precisar los factores o variables que més
afectan la variable dependiente, en este caso rendimiento (Y).

Por estas operaciones, se pueden obtener varios modelos
matem4ticos que explican el rendimiento. En este caso obtuvimos dos
que destacan dos tipos de variables relevantes: manejo agronémico y
caracteristicas socio-econémicas del productor y de su finca.

A pesar de la riqueza de los datos, en el anélisis es m4s importante
lograr un entendimiento del proceso productivo del agricultor que los
resultados estadisticos en si mismos porque hay algunos que son il6gicos.
Esto 1iltimo es més bien una herramienta. A continuacién se detalla el
modelo relativo al manejo agron6mico.

Y= 2468-018383X +216X
R=0.60

‘F=514
X = Distancia entre plantas
X = Fecha de la segunda fertilizaci6n
Constante (K) = 2,468

El modelo sugiere que el rendimiento de maiz est4 influenciado
principalmente por el distanciamiento entre plantas y la fecha de la
segunda fertilizacién. Esto significa que si hubiera un aumento en el
distanciamiento entre plantas habrfa una reduccién en el rendimiento de
0.1883 qq/mz de mafz. Y que si aplicamos fertilizante en la fecha cercana
a septiembre aumentaria el rendimiento en 2.16 qq/mz de mafz.

Las dos variables consideradas -distanciamiento entre plantas y
fecha de la segunda fertilizacién- explican el 36% (R) de todos los
factores que afectan rendimiento y es significativa al 5%. La explicacién
es consistente con el conocimiento técnico: el maiz rinde m4s con una
mejor distribucién de las plantas--que no debe confundirse
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necesariamente con densidad poblacional-- y por lo tanto, un mejor
aprovechamiento del ovechamiento del 4rea sembrada.

La fecha de la segunda aplicacién del fertilizante se relaciona
principalmente con la distribuci6n de las lluvias. Septiembre es mas
uniforme en precipitacién que agosto. Hay suficiente humedad en el
suelo, y por lo tanto, las plantas aprovechan més los nutrientes.

Bajo esta metodologia, el diagnéstico es considerado como una
herramienta y base porque mediante él cada productor no sélo
manifiesta sus particulares puntos de vista, sino que también lo
aprovecha para jerarquizar los problemas del cultivo y enterar al técnico
de sus condiciones de vida. La solucién agronémica que aparece no se
la inventa el técnico, ni tampoco la trae por productor. En base a todo
esto, investigador y productor deciden los experimentos gue juntos
montarén en la misma finca del productor. Por estar ubicados en una
localidad especifica, estos experimentos tienen la ventaja de ser tiles
también a los otros productores de la zona, pues ellos comparten con el
productor-experimentador una situacién comtn de mercadeo y un
mismo microclima.

En nuestra experiencia reconocemos que todavia no hemos llegado
a un cabal diagnéstico participativo. Todavia el técnico es el Ginico que
realiza el analisis de los datos. Si bien no esperamos que el productor
use estadisticas para ordenar e interpretar los datos que €l mismo ha
aportado, es posible que todavia aplique conceptos de valor estadisticos,
y que generalmente los sustenta en sus conocimientos y experiencias. Por
ejemplo, ante una exhibicién de tablas y cuadros, bien podria sugerir
tendencias (modas), asociaciones entre hechos (correlaciones) y
decirnos, entre un conjunto de distintas situaciones, qué influye més para
explicar una variable (regresiones). Ademds, el técnico podria
aprovechar el andlisis de los datos hecho por el productor para validar
-vivencialmente- sus interpretaciones estadisticas.

De Shuter (1981), describe una opcién metodolégica de
investigacién participativa, donde para disminuir la distancia entre
objeto y sujeto y para asegurar que la investigacién se base en las
experiencias y conocimientos populares, se ha elaborado un esquema de
c6mo se asegura la participaci6n activa de la poblacién en el proceso de
investigacion. ‘

La participacién activa de la poblaci6n se expresa en:
e La formulacién de los objetivos de la investigacién.
e La definicién de los temas y problemas a investigar.
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La recoleccién de (una parte o el total de) los datos.

Andlisis de los mismos.

La interpretacién del significado de la nueva informacién.

La formulacién de las prioridades.

Laidentificacién de los recursos internos y externos a la comunidad.
La programacién de las acciones.

La evaluacién permanente de las acciones.

Planteamiento de nuevos requerimientos de informacién,
formacién y accién.

Lamentablemente pese a este esquema manejado por todos en
varios proyectos de investigacién participativa, la participacién activa de
la poblacién sélo se reduce a aquellas etapas en el proceso de
investigacién que tradicionalmente se denomina como trabajo de campo.
Sin la intencién de menospreciar la validez de aquellas investigaciones
que buscan la participacién critica de la comunidad en el trabajo de
campo, estas no pueden ser consideradas como una labor orgénica de
asesoria para que la investigacién se convierta en una investigacién
orgénica.
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RESUMEN

En 1989 se realizaron 22 entrevistas con agricultores que siembran
maiz monocultivo como rubro principal. Se realizé6 un anilisis
estadistico para determinar los factores fisicos, climéaticos,
socioeconémicos y de manejo que més afectan la productividad de este
sistema.

De la informacién obtenida se realizaron varios anilisis con el
propésito de explicar la problemética en las unidades de produccién del
agricultor. Se probaron todas las alternativas de relaciones l6gicas
posibles, en funcién de los valores R yF del valor de Ty del modelo de
los coeficientes de las variables involucradas.

A partir del factor manejo se obtuvo el siguiente modelo
matema4tico.
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2468 - 0.1883 X1 + 2.16 X2
0.60

5.14

X1 = distancia entre plantas

X2 = fecha de la segunda fertilizacién
Constante = 2,468

Il

Y
R
F

De la integracién de todos los factores involucrados en los sistemas
de produccién, resultd un modelo matemdtico de mayor significancia
estadistica.

Y = 562 4+ 04157 X1 + 28X2

R = 0.79

F = 472

X1 = Numero de cabezas de ganado
X2 = Namero de especies vegetales
Constante = 5.62

En base a estos resultados, investigador y productor deciden los
experimentos que juntos montar4n en la misma finca del productor. Por
estar ubicados en una localidad especifica estos experimentos tienen la
ventaja de ser (tiles a otros productores de 1a zona, pues ellos comparten
con el productor experimentador, una situacién comiin de mercado y un
mismo microclima.





