PARTICIPACION DE LOS
PEQUENOS PRODUCTORES EN
EL MODELO
PRODUCTOR-EXPERIMENTADOR
DE INVESTIGACION-EXTENSION

Everardo Villarreal Farfas®

INTRODUCCION

El becho de que en la cultura universitaria Jatinoamericana se baga
presente seriamente la pregunta:

{Hasta dénde puede participar el pequefio productor en el proceso
de generacién y transferencia de tecnologfa?

Indica o presupone:

Primero: Que se reconoce que la tecnologia agropecuaria
generada en nuestras instituciones latinoamericanas de investigacién,
est4 demostrando no ser la apropiada para los pequefios productores o
campesinos, que en la mayoria de nuestros paises representan més del
90% de la poblacién econdmicamente activa del sector primario.

Segundo: Que empieza a haber conciencia de que las pequedas
unidades de produccién o unidades de produccién familiares; o bien:

1 Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias CIFA-GTO,
México.
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1. Estdn en peligro de extincién debido a la gran presién que hemos
ejercido por mds de 40 afios, de tratar de imponerles el modelo
industrial de produccién agricola, o bien:

2.  Que cada vez més se reconoce que el modelo rural de produccién
agricola, que denominamos agricultura tradicional, bajo ciertos
puntos de vista, no es necesariamente més ineficiente que el modelo
industrial de produccién agricola que se ha querido imponer.

Que el criterio de alta productividad de la tierra (rentabilidad
econémica), desarrollado por el modelo industrial, en base a la
aplicacién de grandes cantidades de energia externa al sistema, estd
resultando ser menos relevante, importante y significativo que los
criterios de estabilidad ecol6gica, sostenibilidad del sistema y el
establecimiento de ordenes de justicia conmutativa y distributiva,
que a pesar de tantos afios de presién, elmodelo rural de produccién
agricola, ha podido mantener ¢ inconscientemente tiende a
promover. Aunquelainvitacién a participar en el presente simposio
especifica que se tratard de dar respuesta al primer supuesto,
consideramos que una reunién para clarificar el segundo supuesto
podria ser de gran trascendencia

ANTECEDENTES DEL
MODELO-EXPERIMENTADOR

El desarrollo del modelo productor-experimentador (P-E) es el
resultado de un largo proceso de investigaciones tendientes a dar
respuesta a un problema que planteamos por primera vez en el CIAT
(Centro de Investigaciones Agricolas de Tamaulipas) del INIA (Instituto
Nacional de Investigaciones Agricolas), en el afio de 1973. "En México
tenemos la tecnologia disponible para aumentar al doble la produccién
agricola nacional, sin embargo, la falta de un proceso eficiente de
transferencia de tecnologia impide que ésta se aplique y se logre el
desarrollo agropecuario del pais".

Ante este mismo planteamiento del problema, se ha llevado un
proceso continuo de investigaciones. Las hipétesis de trabajo han tenido
grandes cambios y han evolucionado durante 15 afos de investigacién.
A continuacién se enumeran cronol6gicamente las principales hip6tesis
(H), alternativas de solucién (AS) y resultados (R) que han sido
evaluadas en esta misma linea de trabajo. Todas las hip6tesis se refieren
a la causa o explicacién que se ha dado, a la no efectividad del proceso
de transferencia de tecnologfa.
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1973

e I:En el CIAT hace falta un programa de publicaciones que
realmente llegue a los agricultores y a los técnicos de campo.

e AS: En el 4rea de influencia del Campo Agricola Experimental de
Rio Bravo, las publicaciones de recomendaciones técnicas por
cultivo, pasaron de 17,000 a 140,000 por afio.

e R:Minimo efecto, algunos efectos negativos.

1977

e H: El proceso de comunicacién entre el técnico y el agricultor es
deficiente.

e AS: Se integraron equipos de trabajo interdisciplinarios con
profesionales del 4rea social (antrop6logos, sociblogos, psicologos,
economistas y administradores).

e R: Es miés facil cambiar la actitud del técnico (agrénomo, médico
veterinario), que lograr que el humanista llegue a ser facilitador en
el proceso de clarificar las diferencias de interpretacién, entre el
técnico y el agricultor, de las leyes de la naturaleza en que se quiere
intervenir.

1980

o H:Nosehaaprovechado bien el hecho de que el agricultor siempre
est4 experimentando. o

e AS: Para mejorar el método prueba-error del agricultor, en
asociacién con los primeros productores-experimentadores, se
aplic6 estrictamente el método experimental de las ciencias
naturales.

e R:Paratomar una decisién de qué hacer para mejorar el proceso de
produccién, en base a la evaluacién de tratamientos experimentales;
el criterio experimental de la necesidad de repeticiones, es menos
importante que el de una diferenciacién clara del sitio experimental.

1982

e H: Si el técnico modifica su actitud de superioridad técnica, éste
logrard establecer un alto grado de confianza y comunicacidn con el
agricultor.

e AS: En el proceso de asociacién con los productores-
experimentadores, se deben de respetar y aplicar un conjunto de
principios y normas bésicas de conducta humana (Cuadro 1).
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e R: El técnico logré tales niveles de confianza con los
productores-experimentadores, que la deficiente comunicacién
entre-técnico-agricultor dej6 de considerarse como factor limitante.
Empieza a parecer por primera vez, que el factor limitante de la
transferencia de tecnologia es la baja capacidad técnica del técnico.

1. Conlos productores-experimentadores con inclinacién comercial o
de mercadeo, si se logran ciertos grados de optimizacién de los
insumos externos.

2. Se -reconoce que no es tan fdcil ayudar a los
productores-experimentadores con criterio de autosuficiencia

alimentaria, que exigen mejorar la eficiencia del sistema en base a

losrecursos disponibles, es decir, sin tener que depender del exterior
(Shultz, 1964).

1984.

e H: Que el técnico debe conocer mejor el sistema de produccién.
e AS: Se trata de distinguir en cada accién;

a) El efecto y las funciones de los subsistemas financiero,
mercadotécnico y laboral del sistema que interactiia con la
funcién tecnolégica.

b) Los grados de optimizacién técnica en los niveles de:

N 1. La ejecucién de las opéraciones de cada actividad.

2. Los pasos necesarios y suficientes para la obtencién de cada
producto.

3. Los criterios con que se toma la decisi6én de asignar tal recurso
a la produccidu de tal producto.

® R:El9%0% del trabajo del investigador se da en el segundo nivel de
optimizacién.

Se obtiene la primera conclusién significativa del Proyecto.

"El agricultor aprende de lo que ve (percepcién sensible); el técnico
tiene que aprender a partir de los datos (percepcién inteligible)".
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Esto, como tinica posibilidad real para que el técnico juegue un
papel complementario en la asociacién con el
productor-experimentador.

1986

e H: Si el investigador mejora su capacidad para tomar datos y para
hacer inferencias a partir de éstos, en asociaci6én con
productores-experimentadores con criterio de autosuficiencia,
podréd optimizar los recursos disponibles del sistema; es decir,
mejorar la agricultura tradicional sin tener que convertirla o pasar
por el modelo industrial.

e AS: Hacer los médximos esfuerzos por sistematizar todas las
actividades relacionadas con la toma y an4lisis de datos.

e R:
1. Se establece la primera versién sobre una metodologia para el
diagndéstico de las ineficiencias técnicas del sistema de
produccién agricola.

2. Se establece la primera versién sobre una metodologia de
evaluacién de genotipo por ambiente clima, suelo y manejo.

3. Elinvestigador ficilmente desarrolla la capacidad de ioferir a
partir de datos que éltoma delarealidad ylo remitenalaimagen
de ésta. Con datos obtenidos de experimentos establecidos
para la determinacién de los pardmetros de la produccién, se
logra optimizar el proceso de produccidn, por tener éstos cierta
capacidad predictiva. Sin embargo, también se reconoce, que
con. este tipo de datos no es posible alcanzar un nivel de
explicacién cientifica.

4. Sereconoce que de los DATOS de la informacién obtenida de
los criterios de asignacién de recursos por producto, no se
obtiene el propésito del productor; s6lola estrategia que €l tiene
para lograr la autosuficiencia familiar o una mayor rentabilidad.
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CUADRO NO. 1. NORMAS Y PRINCIPIOS QUE DEBE
RESPETAR EL TECNICO EN EL PROYECTO
PRODUCTOR-EXPERIMENTADOR.

1. Reconocer que el desarrollo del productor como persona es lo més
importante.

2. Reconocer honestamente que no se sabe, cuando no se tenga una
respuesta correcta. '

3. Seruna persona coherente, es decir, hacer lo que dice y decir lo que
hace.

4. Respetar el estilo. de aprendizaje del campesino.

5.. Adecuar y desarrollar el vocabulario en la comunicacién con el
productor.

6. Entender el valor del tiempo del productor.

7. Reconocer que en el trabajo experimental, los errores de cualquier
tipo no pueden ser atribuidos al productor.

8. Respetar la cultura de la comunidad.

9. Conocer bien las tierras y recursos de cada Productor-
Experimentador.

10. Aprender junto con el productor.
11. Aprender haciendo, no creer que conocer la teoria es saber.

12. Transmitir el siguiente mensaje: Se espera que el Productor
-Experimentador ayude a los demés productores que el cambio de
la ayuda recibida.

MODELO PRODUCTOR-EXPERIMENTADOR

El objetivo del Proyecto Productor-Experimentador es el
desarrollar una metodologifa de investigacidén-extensién, que permite
mejorar la eficiencia técnica de los sistemas de produccién de los
pequefios productores, que respete los valores humanos de la cultura
rural. El modelo productor-experimentador de transferencia de
tecnologia tiene como eje central, o niicleo de accibn, la experimentacién
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en las pequedas unidades de produccién (UP). La experimentacién es
levada a cabo totalmente por los P-E (agentes de cambio internos),
asociados con técnicos investigadores (agentes de cambio externos), que
funcionan como facilitadores de la aplicacién del método general del
tecn6logo (Cuadro 2), herramienta bésica del modelo de trabajo.

CUADRO NO. 2. EL METODO GENERAL DEL TECNOLOGO,
SE CONSIDERO EL MODELO DE TRABAJO DEL
INVESTIGADOR. COMPRENDE DOS FASES.

1. Entender, lo cual requiere de las siguientes acciones:
Observar los resultados de la produccién.
Analizar el proceso de produccién para descubrir el grado de
eficiencia (reduccionistamente) y eficacia (holisticamente).
Formular Hipétesis-1 que expliquen los hechos o estados; las
relaciones causa-efecto de los fenémenos fisicos y las relaciones

efecto-finalidad de los fenémenos biol6gicos.

Probar o verificar la Hipo6tesis-1.

2. Dar solucién, que comprende las siguientes acciones:

Formular Hipbtesis-2 que mejoran el proceso. ‘
Probar la Hip6tesis-2.

Proponer el nuevo proceso y evaluar comparando los resultados de
la produccién.

Desde 1986 se enfatiza que para el apoyo de los procesos de
investigacién enlas UP de los pequenos productores, se requiere de
las instituciones de investigacidn, no s6lo de alternativas de solucién
técnicas, sino también de apoyar con aquellos conocimientos
cientificos que permitan generar alternativas de solucién, a partir de
los recursos disponibles de la UP o de la comunidad rural. El
modelo productor-experimentador entonces, consiste bisicamente
en un proceso de asociacién entreinvestigador y agricultor, enel que
en las acciones emprendidas para identificar y dar solucién a las
ineficiencias técnicas particulares de una UP, se capacitan ambos en.
el método general del tecn6logo, bajo un esquema de trabajo, que
exige que el técnico cumpla con los principios de:
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1. educacién enla accién, y
2. respeto a la necesidad sentida.

NIVELES DE PARTICIPACION EN
PRODUCTOR-EXPERIMENTADOR

Desde su inicio en 1980, el modelo productor-experimentador se
ha fundamentado en la teoria de la acci6én humana que establecié Luis
A. Galvén para el desarrollo de los recursos humanos en las
organizaciones. Esta teorfa permite visualizar (y por lo mismo facilita)
el desarrollo de la estructura de pensamiento de las personas. Establece
que el hombre tiene y manifiesta propiedades emergentes,
correspondiendo éstas a la naturaleza bioldgica, animal y humana del
hombre. Las denomina movimientos distintivos y los divide en
movimientos instintivos, intelectuales, racionales y responsables, los
cuales representan en si, un orden jerdrquico de la accién humana.

El modelo de Luis A. Galvan es semejante al esquema jerdrquico
de Boulding (1956), que se basa en el aumento de complejidad de las
estructuras, sobre todo en los tltimos cinco niveles del esquema. FEl
esquema de Boulding siempre se menciona en los estudios de teorfa de
sistemas, cuando se trata de enfatizar la necesidad de reconocer las
propiedades emergentes del sistema y los mecanismos de interrelacién
y retroalimentacién entre sus miveles jerdrquicos. En el Proyecto
Productor-Experimentador utilizamos la teorfa de Galvan
principalmente para clarificar y distinguir a qué nivel se participa
(técnicoy productor-experimentador) en una accién dada. Para facilitar
laidentificaci6n del nivel de participacién se ha desarrollado el siguiente
esquema, con el cual se pretende objetivizar, la particularidad de cada
nivel de participacién o aportacién, durante el manejo del método
general del tecndlogo.

1. Participa con la parte de trabajo manual u operativo que
corresponde (movimiento instintivo).

2. Ademi4s de su aportacién en los trabajos manuales y operacionales,
participa en el establecimiento del orden 16gico y cronolégico delas
actividades requeridas para tal accién (movimiento inteligente).

3. Ademés de cumplir con su parte de los trabajos anteriores, participa

en el disefio de la accién a desarrollar, en términos de establecer y
clarificar bien los resultados que se deben de obtener y la
conveniencia de asignar tales o cuales recursos para esta accion,
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dejando claro que se est4 cuidando cientificamente de optimizar los
recursos disponibles (movimiento racional).

4. El que participa en este nivel, ademés de hacer su mejor aportacién
en cada uno de los trabajos anteriores, procura que quede claro 'y
manifiesto para todos, que su participacién en todo el proceso de
esta accién particular, "es sélo un medio", para lograr una
organizacién o comunidad con mayor capacidad para desarrollar y
promover los valores humanos de su cultura (movimiento
responsable).

De este esquema de participacién se deduce, que el
productor-experimentador puede participar en el nivel que desee ¥
que tenga capacidad para aportar. Sin embargo, el técnico tiene la
limitacién, de que no puede participar libremente en el cuarto nivel,
a menos que se le solicite especificamente, ya que de hacerlo sin
autorizacién, incurrirfa en una invasién cultural. Este esquema
también deja claro que el nivel de participacidn en que se requiere
de la aportacién del investigador es el tercero, o de aportacién del
conocimiento cientifico necesario para hacer una correcta
asignacién de los recursos, de acuerdo al conocimiento de la funcién
de éstos en la naturaleza. Cada técnico investigador trabaja en
promedio con 16 productores-experimentadores de una comunidad
rural. El grupo en conjunto establece un promedio de 40
experimentos por afio. En estos, la participacién del técnico es
bésicamente educativa.

En el caso de evaluaciones de semillas nuevas, el
productor-experimentador ademds de llevar a cabo la evaluacién
por su cuenta, al final regresa al técnico los mismos 200 gramos de
semilla por variedad que éste le entregl, pues sabe que de esta
manera se puede continuar el proceso de investigacién. Ademés s
d4 la oportunidad de que otros productores-experimentadores
también puedan probar las nuevas semillas. Cuando un
productor-experimentador solicita dos o cuatro kg de semilla para
efectuar pruebas a mayor escalay para obtener su propia semilla, se
le entrega esa cantidad, a sabiendas de que tiene que pagar con el
doble de semilla ya que esta es la regla que €l le aplica a aquellos
que le piden semilla.

En nueve afios de trabajos de investigacién asociados con
productores-experimentadores se han llevado a cabo més de 2,500
experimentos de campo que incluyen desde simples pruebas de
evaluacién de variedades, de tratamientos de fertilizantes,
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insecticidas, herbicidas y fungicidas, hasta investigaciones para la
producci6n de sus propias semillas de huerto familiar, la
preparacién de sus propias raciones de alimentos para engorda de
puercos, la produccién de hibridos intervarietales de maiz, la
obtencién de su propia variedad de frijol a partir de una poblacién
segregante de semilla, desarrollar practicas de manejo que han
logrado la misma o mayor efectividad que el control quimico para
combatir las plagas del suelo del maiz, etc.

En base al séptimo principio del modelo productor-experimentador
(Cuadro 2), que dice "en el trabajo experimental, los errores, no
pueden ser del agricultor", hemos tenido que hacer esfuerzos por
lograr un méximo nivel de comunicacién con los
productores-experimentadores,lo cual nos ha llevado a reconocer
que hasta ahora, su capacidad de participacién y aportacién es
siempre mayor que la del técnico. En términos de la participacién
que se solicita en la invitacién al simposio, podemos decir que en los
primeros nueve afios de productor-experimentador, hemos
aprendido que el dejar en los agricultores las responsabilidades
desde la definicién del problema a solucionar, hasta la evaluacién y
selecci6n de las alternativas de solucién, aseguran que:

Cuando se trabaja en los problemas de verdadero interés para el
productor-experimentador, éste cubre todos los gastos del
experimento.

Cuando queda claro que se trata de obtener resultados practicos (vs
explicacién teérica), no hay limitacién en la posibilidad de
participacién de los productores-experimentadores.

Cuando ademds de obtener una solucién préctica a una ineficiencia
técnica, se logra el entendimiento del porqué es que ésta es eficiente
(causa/efecto), el proceso de su transferencia es automético.

El hecho de que con los datos obtenidos de experimentos
establecidos para la determinacién de los pardmetros de la
produccién, sélo se ha logrado optimizar el proceso productivo,
aprovechando la capacidad predictiva que tienen estos pardmetros,
nos llevs a la conclusién de que a partir de este tipo de datos no
podremos alcanzar el nivel de explicacién cientifica.

Es por esto que en los Gltimos dos afios se ha trabajado
intensamente en el desarrollo de la metodologfa para poder obtener,
en algunos trabajos experimentales asociados con productores
-experimentadores, informacién til para determinar las funciones



1990 Villarreal: Pequenos Productores 121

de las variables de flujo que exige el cnfoque dc investigacién de
sistemas dindmicos.

FACTOR LIMITANTE EN EL MODELO
PRODUCTOR-EXPERIMENTADOR

Cuando decimos que el factor limitante en el proceso de
transferencia de tecnologia esla capacidad técnica del agente de cambio,
en esta, no incluimos las limitaciones debidas a la actitud del mismo, ya
que éstas no son atribuibles totalmente al proceso de educaci6n
profesional.

AREA AFECTIVA

Las deficiencias del técnico en el 4rea afectiva se resuelven casi
totalmente, si éste tiene vocacién de servicio. El técnico con actitud de
servicio entiende perfectamente los principios y las normas del modelo
productor-experimentador, es decir, éstas no requieren de explicacién,
debido a que estos principios son ya su forma de vida.

El principal problema en el 4rea afectiva estd en las diferencias
culturales o de conceptualizacién que tenemos las personas que
crecimos en una sociedad regida por un modelo de vida distinto al del
modelo rural. La diferencia a la que quiero referirme, es la manera en
que entendemos las relaciones en el trabajo, especificamente en lo
relativo a las formas de contribucién, o aportacién y retribucién, o
remuneracin del trabajo, que son aceptadas en cada cultura. Elhecho
de quela cultura rural no haya aceptado totalmente el sistema monetario,
hace que los campesinos con los que trabajamos tengan dificultades al
querer corresponder a una contribucién o aportacién de parte del
técnico; alin cuando se clarifique, que a cambio del apoyo técnico que se
les estd brindando s6lo se espera que.el campesino ensefie a los demds.
De cualquier manera ellos quieren corresponder y no saben cémo. Por
ejemplo, no les queda muy claro, si el ofrecer un borrego, un guajolote,
etc., con el afdn de corresponder, estdn gratificando u ofendiendo al
técnico.

De la misma manera, cuando hemos tratado de hacer que el
Proyecto Productor-Experimentador sea autosuficiente, los técnicos
dificilmente entienden por qué el campesino no quiere hablar de un
sueldo o de pagar honorarios. Hasta ahora, no hay técnicos que acepten
la proposicién que hacen los campesinos: "que nos quedamos a trabajar
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con ellos y que ellos se encargan de que no nos falte nada (casa, agua,
comida, recreacién-cultura, etc.)".

AREA COGNOSCITIVA

En el Proyecto Productor-Experimentador, desde su inicio, se tomd
como hipétesis de trabajo, que la efectividad de una nueva metodologia
de investigacién-extensién exigia que ésta pudiera ser aplicada por
profesionales recién egresados de facultad. Es por esta condicién que
todas las técnicas, los procedimientos y los métodos de trabajo han sido
desarrollados por profesionales jévenes, que se incorporaron al Proyecto
sin haber tenido experiencia profesional. Cuando decimos que el técnico
recién egresado de la universidad tiene problemas para complementar
el conocimiento empirico de los agricultores, nos referimos a
deficiencias técnicas, que consideramos que pudieron o debieron ser
cubiertas durante su formacién profesional. Desde el punto de vista de
que’ el profesional debe tener la capacidad para mejorar la eficiencia
técnica del sistema, a partir del conocimiento empirico que los
agricultores han desarrollado durante largo tiempo, enumeramos a
continuacién, las deficiencias que se han detectado conmayor frecuencia
entre los técnicos y que consideramos fundamentales.

1. La capacidad de abstraccién en general, y en particular la de inferir
a partir de datos, est4 limjtada por la falta de una real formacién
matemética, por lo que su capacidad para manejar un lenguaje
simb6lico, que le permita desprenderse de las imédgenes sensibles de
los objetos, no est4 desarrollada.

2. Lacapacidad de an4lisis, y la actitud critica para no opinar hasta no
tener una explicacién del fendmeno, est4 limitada por haber recibido
un entrenamiento que enfatizé el desarrollo de una capacidad para
resolver y corregir problemas, en base al manejo de informacién de
alternativas de solucién.

3. Lacapacidad para identificar las leyes de la naturaleza actuando en
situaciones concretas de la realidad, estd limitada por haber sido
entrenado el técnico a reconocer estas leyes, sélo a partir de
experimentos o en el laboratorio.

4.  La capacidad técnica para percibir las ineficiencias a nivel de
ejecucién de las tareas del proceso productivo, est4 limitada por no
haber desarrollado el técnico las habilidades técnicas requeridas
para ejecutar estas tareas directamente en el campo.
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5. Lacapacidad de observacién o de percepcidn sensible, estd limitada
por falta de una conceptualizacién en los procesos de metrizaci6n,
y por la poca experiencia en haber ejecutado mediciones (directas
o indirectas) de diferente indole.

6. La capacidad para reconocer desde el punto de vista biol6gico las
constantes estadisticas ylas relaciones invariantes en los fen6menos,
es decir, lo realmente generalizable, estd limitada debido a que le
hicieron creer que al obtener las funciones o pardmetros de
produccién, se llegaba a las leyes universales. También por esto
mismo es que tiene dificultad para aceptar que estas funciones
cumplen sélo con cierta capacidad predictiva bajo condiciones muy
especificas (99% de probabilidad de que se cumpla si se repiten
100% las mismas condiciones del experimento en que se
obtuvieron).

7. La capacidad para percibir en los sistemas de produccién la
posibilidad de hacer eficientes los procesos de diferente nivel, es
decir, a nivel de ejecucién, de programas de trabajo, de asignacién
de recursos y de cambio de enfoque de la produccidn, estd limitada
por la formacidén recibida en un método reduccionista (bajo el
nombre de cientifico), que se practicé sélo en el nivel de manejar los
factores por cultivo. Esto, en ocasiones, también le dificulta aceptar
nuevos métodos de percibir la realidad que han sido desarrollados
en la ciencia de sistemas.

8. La capacidad para reconocer que no sdlo a base de tecnologia se
puede mejorar el sistema, estd limitada por no percibir que al mismo
nivel de la tecnologfa, se ubican los elementos esenciales o
subsistemas de la unidad productiva: mercadotecnia,
financiamiento ylaboral, los cuales también influyen en la tecnologfa
a utilizar. Esta misma deficiencia, es la que no permite al técnico
reconocer que se necesita conocer el propésito del productor para
poder participar efectivamente en el desarrollo dela tecnologfa para
mejorar el sistema.

9. La capacidad para reconocer que el principal problema de la
deficiente comunicacién entre técnico y agricultor, tiene su origen
en la no distinci6én de que se manejan dos lenguajes, uno descriptivo
de la gente practica y otro explicativo de la gente teérica, estd
limitada por no haber recibido el técnico ensefianzas para
diferenciar y clarificar bien tales lenguajes. Nunca se les clarific6 la
diferencia entre recibir un curso, en que se ordenan los
conocimientos de acuerdo a las actividades de qué, cudndo, cémoy
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con qué, necesarios para llevar a cabo un cultivo, versus, el recibir
un curso, ordenado por los elementos y conceptos necesarios para
explicar "x" parte de la realidad. Esta deficiencia es también la que
le dificulta percibir que los conocimientos de la gente préctica son
siempre complementarios y no contradictorios a los conocimientos
tedricos.

COMENTARIOS FINALES

En base a los aprendizajes de todas estas experiencias tendientes a
eliminar el factor limitante de transferencia de la tecnologfa, nos
atrevemos a proponer la siguiente hip6tesis:

Bajo un esquema detrabajo de investigacién en la accion, mediante
la asociacién de pequefios productores que atin pertenezcan a la cultura
rural y de personal investigador con actitud critica y los métodos del
cientifico (no s6lo las técnicas modernas), se obtendr4 el modelo de
produccién agropecuario del futuro (agricultura natural).

RESUMEN

El Proyecto Productor Experimentador (P-E) tiene como objetivo
el desarrollar una metodologia de investigacidn-extensién, que permita
mejorar la eficiencia técnica (Producto/insumo) de los sistemas agricolas

de pequenos productores, que respete los valores humanos de la cultura
rural.

El modelo P-E consiste en un proceso de asociacién entre
investigador y productor en el que, en las acciones emprendidas para
identificar y dar solucién a las ineficiencias técnicas particulares de una
unidad de produccién, se capaciten en elMétodo General del Teen6logo
(MGT) bajo un esquema de trabajo que exige que el técnico cumpla con
los principios de educacién enla accién yrespeto a la necesidad sentida.

El dejar en el P-E las responsabilidades desde la definicién del
problema a investigar hasta la evaluacién y seleccmn de las alternativas
de solucidn, aseguran que:

1. Cuando se trabaja en problemas de verdadero interés para el
pequeiio productor, éste cubre todos los gastos experimentales.



7990 Villarreal: Pequefios Productores 125

2. Cuando queda claro que se trata de obtener resultados practicos (vs.
explicacién teérica), no hay limitacién en la posibilidad de
participacién de los productores.

3. Cuando adem4s de obtener una solucién préctica a una ineficiencia
técnica, se logra el entendimiento del porqué de su efectividad, el
proceso de extensién o transferencia es automético.

4. Las experiencias de 9 afios ex el desarrollo del Modelo P-E indican
que el factor limitante estd més bien en la capacidad del
investigador, para manejar el MGT en la fase que exige que a partir
de resultados préacticos particulares, pueda dar explicaciones de tipo
universal (transferibilidad del conocimiento).
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