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INTRODUCCION: LAS ONG Y LA INVESTIGACION
PARTICIPATIVA AGRICOLA

Las organizaciones no gubernamentales (ONG) tienen muchas
ventajas para responder al desafio de la investigacién participativa
agricola (IPA) y se pueden extraer experiencias importantes. Esto se
debe en parte ala aproximacién integrada delas ONG al desarrolle rural,
ya que trabajan tanto enlos &mbitos sociales como técnicos del problema.
En sus programas, la investigacién es una herramienta més en el proceso
de cambio, en vez de ser la actividad principal y de esta forma puede
sobrepasar enfoques més tecnicistas, trabajando con estrategias flexibles
y capaces de responder a las necesidades urgentes de los sectores més
marginados.

La esencia de la IPA es partir de la problemética del agricultor e
involucrarlo plenamente en todos los procesos de investigacién y
difusi6n, aunque veremos al analizar el nivel de esta participacién que
varia segiin las necesidades de la situacién y los objetivos del proyecto.

1 ODI- Overseas Development Institute. Londres, Inglaterra
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La IPA tiene sus origenes en las fallas de los paquetes tecnolégicos que
surgieron de los centros experimentales: el enfoque "reduccionista” de la
investigacién agricola formal no ha sido capaz de responder a la
complejidad de los sistemas agricolas campesinos, caracterizados por
toda una gama de factores ambientales, econémicos, genéticos, sociales
y politicos.

Las condiciones de los centros experimentales no se aproximan a
la situacién campesina, donde es muy limitada la capacidad de control
del medio ambiente, el acceso al crédito, extensién y otros servicios al
sector rural y la calidad y cantidad de tierra, y donde se enfrentan
prioridades diferentes (seguridad alimentaria vrs. maximizaci6n de
rendimiento) y donde las necesidades tecnolégicas son altamente
especificas. Entonces la IPA requiere un enfoque desde abajo hacia
arriba, desde o particular, lo especifico ylo micro. Esto es elnivel donde
~ trabajan las ONG, mientras las organizaciones estatales de investigacién
y, a menor grado, las instituciones académicas, trabajan més a un nivel
macro.

Por lo tanto las ONG pueden responder mejor a este reto. Sin
embargo, en la breve historia de la IPA predominan las experiencias de
las instituciones de investigacién y docencia, con muy pocas experiencias
documentadas de las ONG, muchas veces por falta de tiempo o recursos
de estos tltimos. Ademds, el trabajo de las ONG puede y debe ser de
gran apoyo a las instituciones nacionales de investigacién y extensién,
por ejemplo, puedén trabajar en ireas donde la comunicacién y
transporte es dificil, o donde la densidad de la poblacién es més baja,
dejando a las dreas mé4s accesibles y poblados a las agencias nacionales.
Como una muestra del alto potencial de las ONG en este fespecto se
puede citar una experiencia interesante de Bolivia (Velasco et al., 1988),
donde se han desarrollado sisteméticamente lazos entre los programas
del gobierno y las ONG, organizaciones de productores, etc. Las ONG
y otros "usuarios intermediarios" han enfocado més en la investigacién
"adaptiva", o sea la adaptacién de la tecnologia a las necesidades y
situaciones de los agricultores, y en la cual la invéstigaci6n tiende a ser
més participativa. Ademis, a través de esta comunicacién, hay una
retroalimentacién importante hacia los centros experimentales, en la
cual se provee la informacién necesaria para la reorientacién de los
programas de investigacién hacia la realidad campesina. De este modo,
se puede apreciar el potencial para un papel complementario de las
ONG en el proceso nacional de investigacién y extensibn, siempre y
cuando existan niveles adecuados de contacto y comunicacién.
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En este informe, se pretende presentar la experiencia del Proyecto
de Educacién y Desarrollo Rural del Centro Asesor para el Desarrollo
de Recursos Humanos de Honduras (CADERH) con la IPA, como un
estudio de caso. Aunque es una experiencia limitada en muchos
aspectos, se la presenta con la esperanza de que otras ONG documenten
sus experiencias. El objetivo eventual debe ser de sistematizar y
clasificar estas experiencias en una forma accesible a las ONG y otros
usuarios, para que tengan mayor claridad en cuanto a las alternativas
metodoldgicas, de acuerdo con sus recursos y objetivos, y asi para darles
una mejor gufa en la elaboracién de sus programas de investigacién
agricola.

No se pretende presentar en forma comprensiva la metodologfa y
resultados de la investigacién de CADERH, sino m4s bien presentarla
en el contexto de la evolucién de un programa de desarrollo rural de una
ONG vy luego analizar el nivel de participacién con un sistema de -
clasificacién que nos puede servir como un instrumento de an4lisis de las
experiencias de las ONG con la IPA.

LA EXPERIENCIA DEL PROYECTO DE
EDUCACION Y DESARROLLO RURAL DE CADERH

La Filosoffa y Metodologia del Proyecto

El proyecto de CADERH se origin6 después de un amplio an4lisis
de programas de desarrollo rural en latinoaméricay Honduras, los cuales
pudieran proveer bases para un desarrollo rural sostenido. Se encontrd
que un programa de educacién rural de una ONG de Colombia, la
Fundacién para la Aplicacién y Ensefianza de las Ciencias
(FUNDAEQ), fue la que més se acercaba alos gbjetivos de CADERH.
Se tomaron algunos principios de esa experiencia y se desarrollé una
metodologia de educacién rural apropiada para Honduras. Esta
metodologia estd basada en la creencia que la poblacién rural tiene que
entrar en un proceso de aprendizaje de todo lo que la rodea y
especialmente los procesos de la vida rural, sea social, productivo,
comercial, de salud, educacidn, organizacién, etc., y que estos
conocimientos, ademés de una serie de destrezas y habilidades, son
indispensables para poner en accién una serie de procesos esenciales
para mejorar la calidad de la vida rural y asi reemplazar los procesos de
"desintegracién", los cuales conducen a la descapitalizacién rural y
migracién urbana, con otros procesos de "integracién” de la vida rural.
El concepto de participacién en el proyecto va més alld que la
participacién de la poblacién rural como beneficiario de proyectos de
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desarrollo rural, hacia uno en el cual los beneficiarios puedan tomar
control de su propio destino, independientemente de la presencia
institucional, la cual es siempre temporal.

Reconocemos que esto es un proceso casisin fin, peroloimportante
es empezarlo. Entonces, la base del programa es la formacién humana
através de un sistema de educacién rural no formal en el cual se persigue
un desarrollo intelectual, de todas las destrezas y habilidades técnicas y
administrativas necesarias para trabajar y vivir mejor en el 4rea rural, y
quiz4 de mayor importancia, un desarrollo actitudinal o moral, basado
en el concepto de servicio ala comunidad, el cual se considera como una
precondicién para el desarrollo auto-sostenible.

En este programa de educacién hay dos niveles basicos: primero el
nivel "pre-impulsor”, equivalente en su nivel a los grados cuarto a sexto
de primaria, y segundo el nivel "impulsor", equivalente a los primeros dos
o tres afios de secundaria. Ademds, el proyecto contiene un programa
de investigaci6n agricola, cursos de capacitaci6n técnica y
administrativa, un programa de crédito agricola, el desarrollo de
micro-empresas y la creacién de "almacenes rurales” de la comunidad
para la comercializacién de insumos y productos. Mientras estudian, se

motiva a los "impulsores”, "preimpulsores" y otros para que formen sus
propias organizaciones y desarrollen proyectos productivos,
comerciales y de servicio ala comunidad. En este proceso, el papel del
proyecto es asesorar y apoyar, no dirigir, después de proveer la
educacién y capacitacién bésica. Dado suficiente tiempo y una
capacitacién mis profunda de los impulsores, el proceso educativo debe
volverse auto-sostenible, o sea que los impulsores se convierten en los
tutores del préximo grupo de preimpulsores e impulsores.

La cobertura del proyecto y descripcién de la zona

El proyecto de CADERH comenz6 en 1987, en diez comunidades
de los municipios de Guinope, San Lucas y Texiguat en el este del
departamento de El Paraiso en el sureste de Honduras. Actualmente
estd financiado por FOPRIDEH, pero este financiamiento vence (y
quizés también el proyecto) en marzo de 1990. Hasta el momento, han
participado unos 250 jévenes o adultos (incluyendo un 30% de mujeres)
de 25 comunidades rurales en el programa de educacién rural.

En un 4reatan grande existe mucha variacién climatolégica y fisica.
Sin embargo, la mayor parte de la zona, especialmente en los municipios
de San Lucas y Guinope, es montafiosa, variando en altitud entre 1,200
y 1,600 msnm. El clima se clasifica como tropical lluvioso de selva, con
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una temperatura media anual de 20°C bajando a 8°C en la montafia y
con una precipitacién media anual de 1,300 mm aproximadamente
(Guinope), la cual cae normalmente en dos estaciones, en la llamada
"primera" entre mayo y julio y en la "postrera” entre septiembre y
noviembre. Sin embargo, en los Gltimos anos, las lluvias se han puesto
més y més impredecibles, especialmente en cuanto al principio de la
"primera", y en la "postrera”, cuando ha variado entre sequia (1987) e
inundacién (1988). ‘

El pequedio agricultor (de tres a diez manzanas de tierra cultivable)
de la zona depende de maiz y frijol para su subsistencia y, si tiene tierra
adecuada, produce café, naranjas y otras frutas para la venta.
Tradicionalmente se cultiva maiz en primera y frijol en postrera, pero el
cultivo casi continuo de los suelos en monocultivo ha provocado el uso
de més y més fertilizantes, mayormente quimicos, y representa un uso
poco eficiente y sostenible de la tierra.

Se producen muchos de los granos bésicos en parcelas deladera en
"la montafia" (1,400-1,600 msnm) donde los suelos son mas francos,
negros y profundos, pero bastante acidicos. En los valles (1,200-1,400
msnm) los suelos también son acidicos pero superficiales y bajos en
materia orgdnica, producto del cultivo continuo de granos bésicos. Se
prepara la tierra manualmente o con bueyes, de acuerdo ala capacidad
econdmica de la familia. En las familias mis marginadas, a menudo la
fuente principal de ingreso es del trabajo asalariado para otros
agricultores y de oficios domésticos cuando la jefe de familia es mujer.

Es un 4rea relativamente privilegiada por sus recursos naturales
como agua, bosque y sueloy que se ha beneficiado mucho de la presencia
de varias ONG como Vecinos MundialessfACORDE, Compaifieros de las
Américas, CEDEN, ALFALIT, etc. Sin duda, existen unas buenas
experiencias, especialmente en el 4rea de la tecnologia apropiada, pero
con la excepcién de una cooperativa en Galeras, la cual no se debi6 a
ninglin programa, hay poca evidencia que estas comunidades estin
progresando sobre el camino de la autogestidn y desarrollo comunitario.
Por eso, siempre existié la necesidad para un programa como el de
CADERH.

Evolucién del programa de investigacion agricola

Como parte de su programa de estudio, los impulsores y
preimpulsores estudian textos de tecnologia agropecuaria. En estos
textos los impulsores y preimpulsores aprenden algunos elementos de la
investigacién agricola, y también el concepto de un "subsistema" o
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sistema de cultivos asociados. El enfoque de "subsistemas" estd basado
en la premisa que al sembrar varios cultivos en forma asociada, en lugar
del monocultivo, se puede incrementar la eficiencia de uso del suelo,
ayudar a mantener su fertilidad, reducir la necesidad para fertilizantes
(cuando se incluye leguminosas), reducir el problema de malezas y la
mano de obra en limpieza, permitir complementaridad en el uso de mano
de obra, y cubrir miés la tierra para mantener el suelo mé4s himedo
ademds de bajar la erosién por el impacto de las Hluvias.

Por lo tanto, el objetivo en 1987 fue de dar una experiencia de
aprendizaje a los impulsores en cuanto a un subsistema, y no se intenté
el diagnosticar la problemadtica de los sistemas agricolas, ni de involucrar
a los agricultores en el diseno de los ensayos, aunque de todos modos
esto habria sido imposible dado que el proyecto solo empez6 unos dos
meses antes de la "primera". En parcelas comunitarias o grupales, los
impulsores tenfan su primera experiencia en llevar registros agricolas
sencillos y la investigacién y extensién agricola fue un. objetivo -
secundario.

En 1988 el enfoque fue un poco diferente, aunque la prioridad
siguié siendo la formacién humana. Posterior a discusiones entre un
grupo de seis pequeiios agricultores de la zona, el coordinador de campo
(nivel semi-profesional) y un agrénomo del Cuerpo de Paz, profesor
visitante a la Escuela Agricola Panamericana (El Zamorano), unos 25
agricultores en el 4rea de Guinope realizaron un ensayo de tres
tecnologias para el cultivo de granos bésicos. En un tratamiento (sin
repeticién) se sembré un "subsistema" de maiz, frijol y yuca; en un
segundo el cultivo de mafz usando la tecnologia de labranza minima
introducido por Vecinos Mundiales; y en el tercero, el cultivo tradicional
de maiz (el testigo). Sin embargo, es dificil decir que esto fue una
investigaci6n cientifica y controlada: més bien fue una aproximacién a
ésta. Por ejemplo no hubo continuidad en cuanto a la supervisién
agronémica de los ensayos (1).

Por esta situacién la informacién s6lo permitié un andlisis ligero, en
el cual se detectd que el "subsistema" representd un uso més eficiente de
mano de obra y suelo, principalmente por el alto valor econémico de
frijol en comparacién con maiz. Sin embargo, el subsistema de
CADERH requiere més capital y es una tecnologia poco accesible al
pequefio agricultor sin acceso a crédito. En este sentido, es una
tecnologia més riesgosa para el agricultor de escasos recursos
econdmicos, pero ala vez si tiene acceso a crédito disminuye el riesgo
en el proceso productivo debido a que se cultivan dos o tres cultivos
simultdneamente.
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Es evidente que hasta ese momento no se habfa dado mucho
pensamiento al problema de la participacién enlainvestigacién agricola,
quizés por falta de tiempo (la participaci6n exige mucho m4s tiempo por
parte del cientifico) y quizés por falta de orientacién.

La investigacién agricola en 1989

En 1989, se decidi6 involucrar a los agricultores en el proceso de
investigacién desde el principio. Como primer paso, se lamaron a los
agricultores a una reunién de evaluacion de los resultados de los ensayos
en 1988. Dieron sus opiniones en cuanto a las variedades y tecnologias
ensayadas, sus necesidades y sus sugerencias para la investigacién en
1989. .

Posteriormente, el proyecto realizé un anilisis detenido de la
problemadtica del pequefio agricultor de la zona, usando la metodologia
del "an4lisis de agroecosistemas" desarrollado por Conway et al. (1986).
Este anilisis fue realizado con el personal de campo del proyecto, los
cuales incluyen varios agricultores de la zona. Consisti6 en un anélisis a
través del planteamiento de los problemas agropecuarios en funcién de
espacio (con mapas y "transects” de la topografia, tipo de suelo, etc.), en
funcién de tiempo (con una calendarizacién del afio agricola, las
operaciones principales, identificacién de puntos ¢riticos, etc.) y a través
de un andlisis de la toma de decisiones para cada cultivo o actividad.

Este anélisis permiti6 una primera aproximaci6n a la clasificacién
de los agricultores en dominios de recomendacién, la cual es muy
importante para la seleccién de los agricultores cooperantes, y también
nos di6 una herramienta visual (en cartulinas) para planificar acciones
futuras. De este andlisis y las reuniones con los agricultores, se
definieron las siguientes prioridades (no en orden) en cuanto a la
produccién de granos bésicos, basdndose enlameta de fortalecer la base
de subsistencia de la familia:

a. Problemas con las variedades: el largo ciclo de la variedad criolla de
mafz sembrada en la montafia (siete u ocho meses) y su
susceptibilidad al acame; problemas con variedades mejoradas de
frijol en cuanto a la roya, la vulnerabilidad de variedades de frijol al
exceso de humedad durante la maduracién en primera, y a la falta de
agua durante floracién en postrera.

b. El costo, siempre creciente, de mantener la fertilidad de los suelos
cultivados continuamente por monocultivos, relacionado con
problemas de la estructura y fertilidad de los suelos en las 4reas de
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valle (1,200-1,400 msnm) fueron més secos, bajos en materia orgénica
y més arcillosos o arenosos que en las partes més altas.

c. Limitacién y costo de mano de obra en la preparacién de Ia tierra y
en las limpiezas.

d. Erosi6n enlas tierras de ladera, falta de drenaje en las tierras planas
arcillosas, etc.

En base a todo esto, se decidié que un "subsistema" bésico de mafz
y frijol con la prueba de diferentes variedades, podria responder
parcialmente a varios de estos problemas, por ejemplo, el problema
de la deterioracién de fertilidad, el problema de limpieza y erosi6én
(mayor cobertura delsuelo), ylos problemas varietales. Porlo tanto
el objetivo principal se definié como el desarrollo de la tecnologia
del subsistema (maiz y frijol en primera, y frijol y papa en postrera)
para dar al agricultor una alternativa que podria responder a sus
necesidades alimenticias y econémicas.

Sehizo lainvestigacién en primera a tres niveles diferentes, cada uno
con un nivel de participacién muy distinto. El primer nivel fue con
ensayos totalmente controlados por el proyecto en dos parcelas de |
investigacifn, una en la montafia, la otra en el valle. En cada una se
investigd tres variedades de maiz en monocultivo, con variedades
mejoradas comerciales (Honduras Planta Baja, Sintético Tuxpeiio),

~ tres todavia en una etapa de investigacién por la Secretarfa de
Recursos Naturales (Intibucd 504, Santa Catarina y 301-31), y una
variedad criolla de la zona; cada una con dos niveles de fertilizacién.
Ademis, se ensayaron nueve densidades de maiz y frijol cultivado
en forma asociado, con dos fechas de siembra de frijol, una maés
escalonada que la otra. Adem4s del 4rea de investigacién hubo un
drea de demostracién del subsistema de maiz y frijol.

El segundo nivel fue con ensayos controlados parcialmente por los
agricultores. Se empezo con 12 agricultores, dividido entre la parte
alta (la montafa) y el valle. Luego se descart6 dos agricultores por
falta de interés y cooperacién. Cada agricultor hizo cuatro
tratamientos sin repeticién, cada tratamiento siendo de 200 mZ. Uno
de estos fue el testigo, normalmente una variedad criolla de maiz
sembrado con barreta y a veces la variedad mejorada Honduras
Planta Baja, la cual ha sido cultivada por varios afios en la zona.

En dos tratamientos m4s se sembré diferentes variedades de maizy
frijol en forma asociada, pero con las densidades y niveles de
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fertilizacién del proyecto, aunque se decidieron estos a través de
discusiones con los agricultores trabajando con CADERH. En el
tltimo tratamiento, el agricultor sembr6 maiz y frijol en forma
asociada, pero él decidi6 todo, incluyendo variedades, densidadesy
fertilizacién. Cabe agregar que el agricultor aporté 50% de los
costos de los insumos comprados y semilla, y 100% en el caso del
testigo, ademds de la mano de obra.

El tercer y ultimo nivel fue una investigacién libre y no cuantitativa.
El programa suministr6 a seis agricultores una pequeiia cantidad de
semilla de mafz y frijol de las variedades mejoradas, pero sin crédito
para los insumos. S6lo hubo una condicién: que la siembra fuera en
forma asociada. Laideafue darun seguimiento a estos seis, y a dos
agricultores mas que sembraron el subsistema por su propia cuenta,
en forma cualitativa (el proyecto ya no tenia fondos para investigar
més cuantitativamente) para ver que hizo el agricultor con la
tecnologia basica, es decir, ver como la adapt6 a sus necesidades sin
la influencia de crédito, insumos subvencionados, asistencia técnica,
etc. A lavezse hizo un anélisis de estos agricultores para relacionar
su comportamiento econémico (uso de fertilizantes, etc.) con su
nivel socio-econémico y dominio de recomendacién.

En postrera (de 1989), de acuerdo con discusiones con los
agricultores, se pretende investigar un subsistema de frijol y papa,
ademds de ensayar unas variedades de frijol negro de Guatemala,
ademés de otras variedades desarrolladas por la Secretarfa de
Recursos Naturales en La Esperanza. Se trabajara en forma similar
a primera, pero esta vez s6lo habr4 tres tratamientos por agricultor:
el testigo, el subsistema disefiado por el proyecto, y el subsistema
disefiado por el agricultor.

Evaluacién preliminar del subsistema

En base a las investigaciones durante 1988 y 1989 (no terminadas)
se puede elaborar una lista de ventajas y problemas con esta tecnologia.
Entre las ventajas hay:

a. Un uso més eficiente de los recursos tierra y mano de obra, debido
al alto valor econdémico, sea en consumo o venta, del frijol. Se calcul
un margen bruto por jornal de seis lempiras para el subsistema, més
de el doble de las otras dos tecnologias.

b. Reduccién de riesgo por factores climatolégicos: por ejemplo cuando
1a primera es més seca, como en 1989, y el rendimiento de maiz es
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por consecuencia més bajo que un afio normal, el rendimiento del
frijol tiende a ser més alto, mientras que cuando las lluvias son
excesivas en primera, es el maiz que beneficia m4s. Cuando hay
pocas luvias de postrera, como en 1987, el agricultor que sembr6 el
subsistema en primera por lo menos habria cosechado algo de frijol.

¢. Menos crecimiento de malezas y as{ el alivio parcial de una de las
limitaciones més importantes del agricultor: la exigencia alta para
mano de obra en la limpieza. Especificamente se ha notado que las
malezas de hoja fina, como "pelusa”, tienden a desarrollar menos en
el subsistema. La variedad de frijol influye mucho en cuanto al
crecimiento de las malezas.

d. Mayor retencién de humedad, fijacién de nitr6geno, menos erosién
por impacto de la luvia, etc.

Sin embargo hay las siguientes desventajas:

a. El subsistema representa una inversién alta para el agricultor y por
eso la adopci6n de la tecnologfa depende por lo menos inicialmente
de su acceso a crédito agricola. Sin esto, s6lo se puede esperar que
el agricultor la sembraria en 4reas relativamente pequeiias.

b. Elcontrol de royay otras enfermedades y plagas del frijol en primera
exige el uso de insecticidas, etc., las cuales requieéren una asistencia
técnicay el uso de una bomba, factores que incrementan més atin la
dependencia de los agricultores sobre la presencia institucional.

c. Cuando hay una primera fuerte, ademés del problema de control de
las enfermedades, existe el problema de como secar el frijol. Sin
embargo, se espera resolver esto parcialmente con tecnologias
sencillas desarrolladas por los proyectos de MARGOAS
(COSUDE/SRN) y la Unidad Desarrollo Agricola (UDA) de la
SRN.

d. Un manejo un poco mis complejo que los monocultivos para el
agricultor.

e. Un posible cuello de botella en la cosecha del frijol, operacién que
puede coincidir con la preparacién de las tierras para postrera en un
afio "normal”.

En este momento se podria decir que el "subsistema" representa una
alternativa para los agricultores de la zona, pero sembréndolo en un
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4rea relativamente pequefia (menos de 1000 metros cuadrados) en
ausencia de un programa de crédito agricola, y mientras que no se

. encuentre una solucién técnica y econémica al problema de como

secar el frijol después de la cosecha. Dado estas condiciones, el
subsistema puede reducir los riesgos y efectos adversos de sembrar
granos bésicos en monocultivo en un ambiente de alta fluctuacién
climatolégica, como ha sido el caso desde 1987.

4Qué aprendimos de ]la JPA?

Aparte de la funcién bésica de 1a TPA explicada en la introduccién,

en el proyecto de CADERH existen otras funciones de este modo de
investigacién:

a.

Ayuda en la difusién de la tecnologia en diferentes zonas a través de
dias de campo, el interés de vecinos, etc.

Ayuda en la capacitacion de los agricultores en como investigar en
una forma més cientifica. La experiencia de 1988 fue especialmente
valiosa para la seleccién de un grupo de agricultores més reducido
de acuerdo con su nivel de interés y seriedad, para una investigacién
mids cientifica en 1989.

Ayuda en la capacitacién de los promotores agricolas para la
investigacién.

Con la confianza que se puede establecer con los agricultores, ayuda
en la organizacién de comités de agricultores para otras actividades
de desarrollo, como capacitacién, crédito y proyectos productivos,
comerciales o sociales.

Entre los problemas, el més grande fue el costo de montar un
nimero relativamente pequefio de ensayos, especialmente en
recursos humanos. La organizacién y supervisién de dos parcelas
de investigacién y extensi6n, y s6lo 12 parcelas de agricultores, ha
consumido una gran proporcién del tiempo de un agrénomo y dos
promotores agricolas, ademds de la asesorfa de un economista
agricola. Los dos promotores han tenido que movilizarse
constantemente para cubrir las 14 parcelas (en total) y por
consecuencia sufri6 la atencién dada a las dos parcelas de
investigacidn. :

En dos casos, hubo una falta de cooperacién por parte de los
agricultores en momentos importantes, la cual no nos dié alternativa
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a la decisién de descartarlos, después de todo el trabajo de
establecer y desarrollar sus ensayos. En un caso, esto fue por no
Limpiar las parcelas, y en el otro por cosechar sin avisar al programa.

El otro problema principal fue la calidad o precisién de la
informaci6én: atin con demostraciones, siempre hubo
equivocaciones en cuanto a la densidad de siembra y una tendencia
de aplicar mds fertilizantes e insecticidas que las cantidades
sefialadas. Es dificil de evitar que algunos agricultores, sino todos,
miran la investigacidn participativa mis como una oportunidad para

- producir que para investigar, una actitud entendible dado sus
condiciones econémicas y el uso de insumos subvencionados en los
ensayos, pero también el resultado de una falta de experiencia y
comprensién del proceso de investigacién, la cual se desarrolla
gradualmente.

En cualquier tipo de IPA existe el problema del nivel de
subvencionar los insumos. En la medida que se subvenciona, la
tendencia es que el agricultor aplica m4s insumos. Almismo tiempo,
no es realista esperar que el agricultor pobre en recursos arriesgaria
su dinero para probar algo en el cual no tiene mucha confianza.
Ademis, hay que analizarlo en el contexto de la evolucién progresiva
de la investigacién: en 1990, no se harfa este tipo de investigacién
con el subsistema, sino m4s bien se ofreceria la tecnologfa bésica con
un nivel minimo de asistencia técnica como parte de un programa
de capacitaciény crédito agricola en el cual los agricultores tendrian
la libertad de escoger entre varias tecnologfas, sea en forma
asociada, monocultivo, etc.

Sideciden sembrar con la tecnologia propuesta, tendrfan la libertad
de decidir el nivel de insumos, la densidad, etc. En la medida que
deciden no sembrar el "subsistema" se podria decir que todavia no
es, y quizds nunca seré, una tecnologia aceptable y apropiada para

- lazoma. Desde luego, esta es la verdadera prueba de una tecnologfa:
su adopcién. Con los agricultores que "adoptan”, se puede seguir y
medir como adaptan la tecnologia y con qué resultados, una
modalidad de investigacién que se intent con algunos agricultores
en 1989.

Para resumir se puede identificar tres etapas distintas en el
desarrollo de una tecnologia, cada una de las cuales implica un nivel
distinto de participaci6n, y un nivel distinto de subvencionar los
insumos, de acuerdo con la experiencia de CADERH:
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a. La etapa de introduccién de una tecnologia cuando la participacién
del agricultor es mfnima y hay que subvencionarlos insumos, quizés
en un 100% de acuerdo con la naturaleza de la tecnologfa. En esta
etapa el interés y enfoque de la investigacién es més cuantitativa que
cualitativa. Generalmente se realizaria esta etapa en una parcela de
investigacién del proyecto.

b. Lasegunda etapa y de mayor importancia para las ONG, es aquella
de desarrollar o probar una tecnologia cuando ya existe un cierto
nivel de confianza pero no ha sido probado entre un grupo de
agricultores. Para este segundo nivel, la metodologia del proyecto
parecid adecuada: hubo m4s participacién en el disefio del ensayo y
enun tratamiento el agricultor decidi6 todo, siempre conlos insumos
subvencionados en un 50%. En esta etapa es probable que la
informacién serd menos precisa, pero suficiente para hacer un
an4lisis econémico sencillo. Una evaluacién participativa serd un
elemento critico en la evaluacién preliminar de la tecnologfa.

c. Enlaetapa final, sea una tecnologfa ya probada por los agricultores,
" esver como el agricultor la adapta a sus necesidades. En esta etapa
es mejor no subvencionar, sino solo dar una capacitacién y, si es
necesario, ofrecer la tecnologia al agricultor como parte de un
paquete de crédito agricola en el cual tiene un amplio campo para
decidir entre alternativas. En esta etapa el interés es més cualitativo,
sea el llegar a una mayor comprensién de la tecnologia en las manos
de los agricultores sin la influencia de insumos subvencionados.
Quiz4s una cuarta etapa seria el evaluar la tecnologia sin la influencia

de crédito y asistencia técnica.

Por lo tanto hay que entender las decisiones en cuanto al nivel de
participaci6n, el nivel de subvencionar insumos y la importancia o
no de la precisién de los datos en el contexto de la evoluci6én de la
tecnologia a través del tiempo. -

CLASIFICACION DE LA INVESTIGACION
PARTICIPATIVA

En un resumen de la literatura sobre la IPA por Ramirez (1989) se
puede distinguir y clasificar los signientes cuatro niveles de participacién
en la investigacién a nivel de finca:

1. "CONTRACTUAL" (Biggs, 1988), equivalente al "ensayo controlado
por el cientifico" (Waters-Bayer, 1989) enla cual el cientifico contrata
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2.

3.

4.

el uso de la tierra y mano de obra del agricultor. Entonces la
participacién es solo nominativa, porque el agricultor no influye el
disefio del ensayo y en el manejo su influencia es minima.

"CONSULTATIVA" (Biggs, 1988 y Ashby, 1987) en la cual el cientifico
consulta a los agricultores en relacién a sus problemas y luego
elabora el disefio del ensayo. En esta categoria hay m4s participacién
pero no control, porque siempre el cientifico toma las decisiones.

"COLABORATIVA" (Biggs, 1988) equivalente al "ensayo
colaborativo" (Waters-Bayer, 1989) en la cual el cientifico y el
agricultor colaboran como socios en el proceso de investigacién. Los
conocimientos y sugerencias del agricultor estdn incorporados
paralelamente con el cientifico y, segiin Ramirez, en este modelo de
participacién la decisi6n final de c6mo manejar el ensayo depende
del agricultor. Ademis, la evaluaci6én del ensayo debe ser con los
criterios del agricultor.

"COLEGIAL" (Biggs, 1988) equivalente al "ensayo controlado por el
agricultor" (Waters-Bayer, 1989) en la cual el papel del cientifico es
de apoyar y fortalecer los sistemas informales y autéctonos de
investigacién. En este modelo, el cientifico no interviene en el
proceso de investigacién sino que queda como asesor cuando el
agricultor tiene la necesidad de conmsultar algo, y ofrece sus
perspectivas y conocimientos en la interpretacién de los resultados.

De acuerdo con esta clasificacién, la participacién hasta 1989 fue
"contractual” o sea s6lo nominativa. En 1989, en los dos tratamientos
disefiados por CADERH la participaci6n fue "consultativa”, y en el
ensayo en el cual el agricultor decidié las variedades, etc., la
participacién fue "colaborativa" pero no "colegial”, porque la
investigacién no fue propia y aut6ctona.

Se ha presentado esta clasificacién porque se la considera
importante para la comparacién sistemética de experiencias de la
IPA delas ONG u otras instituciones, y porque demuestra una cierta
evolucién en el nivel de participacién en los ensayos de CADERH.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La necesidad para la IPA ha sido bien documentada (por ejemplo

Ramirez, 1989, Farrington y Martin, 1988 y muchos m4s). Sin embargo,
pocas experiencias de las ONG han sido documentadas a pesar de sus
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grandes ventajas parala IPA. La experiencia de CADERH aunque no
completa, demuestra que la TPA es una herramienta fundamental para
un proyecto de desarrollo rural que pretende buscar alternativas para el
pequeno agricultor.

Se puede observar que es una herramienta que no es finica, sino
complementaria con otras estrategias como parcelas de investigacién y
demostracién, capacitacién agricola, crédito agricola, iniciativas parala
organizacién, comercializacién, etc. También demuestra la posibilidad
de seguir con varios niveles de participaci6n a la vez, y que existe una
secuencia de la JPA en el desarrollo y difusién de una tecnologfa. En el
caso de este proyecto se puede identificar este proceso de la signiente
manera: en el primer afio una experiencia de aprendizaje con los insumos
pagados por el proyecto, en el segundo afio una aproximacién méis
cientifica pero con insumos subvencionados en un 50%, y en el tercer
afno una investigacién més estructurada y controlada con el mismo nivel
de subvencién. Se espera que en el cuarto afio se difundir4 la tecnologfa
yaverificada a través de un programa de crédito y capacitacién agricola.

Bisicamente, la IPA es una etapa intermediaria entre el trabajo de
los centros experimentales (generacién de tecnologias y variedades
nuevas) y la difusién a través de la extensién agricola y programas de
crédito agricola. En esta secuencia, se puede identificar el potencial de
las ONG. Las ONG no tienen la capacidad de hacer el tipo de
investigacién que puede realizar un centro de investigacién como los de
la Secretarfa de Recursos Naturales, la Federacién Hondurefia de
Investigacién Agricola (FHIA) o la Escuela Agricola Panamericana
(EAP), ni serfa deseable, dado la naturaleza integrada y social de sus
programas.

Sin embargo, las ONG con sus conocimientos localizados, su acceso
a los pequefios agricultores y el grado de confianza que se pueden
establecer (por ejemplo, en el programa de CADERH a través del
programa de educaci6n rural), les da una ventaja comparativa en la etapa
de verificacién y adaptacién de las tecnologias a las situaciones tan
distintas de los pequefios agricultores. A la vez, la informacién y
experiencias de las ONG son esenciales paralos centros de investigacién,
para dar la necesaria reorientacién hacia la problemética campesina.
Tanto para las ONG con sus necesidades para informacién sobre las
tecnologias y variedades disponibles, como para mejorar los servicios
nacionales de investigacién y extensidn, es necesario mejorar los lazos
entre estos tltimos vy los "usuarios intermediarios” de la tecnologfa
agricola como bha sido documentado en ¢l caso previamente citado de
Bolivia (Velasco et al., 1988).
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En Honduras la contribucién de CADERH y la ODA (Overseas
Development Administration, Londres) serd de empezar un boletin de
informaci6n de las experiencias en la generacién de tecnologia agricola
para el pequefio agricultor, tanto de las instituciones de la investigacién
mds formal, como de los "usuarios intermedios”, y la integracién de los
programas agricolas en estrategias o metodologias méas amplias de
desarrollo rural. Se espera que este boletin llegue a ser eventualmente
un foro para el intercambio de opiniones, metodologias y experiencias.

Se espera también que esto sea solo una iniciativa entre varias para
estimular el flujo de informacién en las dos direcciones y asf{ mejorar
eventualmente la situacién del pequefio agricultor a través de un
programa nacional de investigacién y extensién mejorada, con el apoyo
de las ONG.

RESUMEN

Las organizaciones no gubernamentales (ONG) tienen muchas
ventajas para trabajar en la investigacién participativa agricola (IPA)
pero pocas de las experiencias han sido documentadas. En este trabajo
se presenta la experiencia de un proyecto-de desarrollo rural de
CADERH (Centro Asesor para el Desarrollo de Recursos Humanos en
Honduras) con la IPA.

Después de presentar la metodologia de desarrollo del proyectoy
una descripcién de la zona de trabajo, se analiza la evolucién histérica
de su programa de investigacién agricola desde 1987. Esto se considera
importante porque demuestra una secuencia en la evolucién de la IPA,
y porque se puede apreciar como una herramienta més entre varias para
cumplir los objetivos del proyecto.

En una evaluacién preliminar de la tecnologia del "subsistema”
(siembra de policultivos en forma asociada) se observa que trae muchas
ventajas en comparacién con la siembra de granos bisicos en
monocultivo, pero que solo representa una alternativa para el pequefio
agricultor de la zona en la presencia de un programa de crédito agricola,
por lo menos en el corto plazo. A la vez se presentan otros beneficios o
funciones de la IPA que son de beneficio del proyecto en general. Se
analizan los problemas del costo y calidad de la informacién en laIPA,y
el problema de subvencionar insumos en los ensayos. Finalmente se
presenta una metodologia de clasificaci6n de los niveles de participacién
en la TPA con el propésito de sistematizar y comparar experiencias de
las ONG y otras instituciones.
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En la discusién final se analiza el potencial de sistemas de
informacién para mejorar el flujo de informaci6n entre las ONG, otros
"usuarios intermediarios" y los centros de investigacién, y de esta manera
mejorar la calidad de los servicios de investigacién y extensién agricola
ofrecido al pequeiio agricultor.
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ABREVIACIONES

e CADERH: Centro Asesor para el Desarrollo de Recursos Humanos
en Honduras.
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& COSUDE: Cooperacién Suiza para el Desarrollo

e FOPRIDEH: Federacién de Organizaciones Privadas de Desarrollo
de Honduras. '

e IPA: Investigaci6n Participativa Agricola

e MARGOAS: Proyecto de Marcala y Goascordn (COSUDE/SRN)
ONG: Organizaciones No Gubernamentales

® SRN: Secretaria de Recursos Naturales

EL DESARROLLO DE UNA METODOLOGIA
PARTICIPATIVA DE INVESTIGACION AGRICOLA
PARA LOS ONG EN HONDURAS

En Honduras, Existen pocos ejemplos de la investigacién
participativa agricola (IPA) orientado hacia el agricultor pobre (AP).
Los ONG reunen una serie de ventajas para responder al desafio del IPA.
Sin embargo, pocas experiencias han sido documentadas, y se carece de
gufas metodoldgicas (para la IPA) para los ONG con sus recursos tan
€SCasos.

CADERH empez6 a realizar ensayos desde 1987 como un
componente de su proyecto de educacién rural en los Municipios de
Guinope, San Lucas y Texigua. Sin embargo, el modelo de IPA ba sido
solo "contractual"y a veces "consultativa" de acuerdo ala clasificacién de
Biggs (1988). En 1989 el modelo de IPA ha sido una combinacién de la
participacién "consultativa” y "colaborativa". Presentacién de modelo de
IPA de CADERH y comparacién con otros modelos: ICTA
(Guatemala), Vecinos Mundiales, etc.

La experiencia de CADERH, aunque incompleta y no conclusiva,
demuestra que los modelos con mayor participacién parecen més
apropiados para los ONG, con su alto nivel de interés en los aspectos
cualitativos de los ensayos. Uno de los modelos de IPA probado este afio
fue la entrega a los agricultores de los elementos més basicos de la
tecnologfa, sin crédito, con la idea de observar como aquellos adoptan
la tecnologia a sus circunstancias y nivel de recursos. Combinado con
parcelas de demostraci6n, presenta una alternativa apropiada y poco
costosa para los ONG. Importancia de definir "dominio de
recomendacién" de estos agricultores, para prever adopcién de
tecnologia en poblacidn de agricultores.
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En la IPA existen muchas metodologias alternativas, y la decisién
final de cada institucién variar4 de acuerdo con sus objetivos y recursos.
Lo importante para los ONG es tener claridad en cuanto a estas
alternativas, sus costos y los objetivos que alcanzardn. Existe la
necesidad de un foro para intercambiar experiencias con laIPA, ademés
de documentarlas.




