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INTRODUCCION

Extrema atencién debe ponerse a las formas mas apropiadas de
organizacién de la produccién agropecuaria, en los sectores subdesarro-
llados del agro mexicano, a los que se les busca alguna forma de des-
arrollo econémico. Dichos sectores estan consti'uidos principalmente
por ejidatarios y pequefios propietarios con producciones generalmente
de subsistencia. Esto significa que son productores de a’imentos para
las nccesidades personales y familiares, su produccién para el mercado
local o nacional es cominmente muy pequefia y limitada. No obstante
el niimero de dichos productores es tan grande que Ja suma de sus mo-
des‘os excedentes puede ser considerable.

La baja marginalidad productiva de insumos convenciona'es en
forma de tierra, trabajo y capital que caracteriza la fase de desarrol o
en que se encuentran, se debe a la carencia, absoluta en a'gunas oca-
siones, de ciertos insumos comp'ementarios de naturaleza téen’ca, edu-
cacional e institucional. En estos casos es procedente identificar en for-
ma, especifica estos insumos complementarios, decir en qué proporcio-
nes deben de ser combinados. establecer prioridades para los programas
que tiendan aumentarlos y una vez establecidas las prioridades, llevar
a cabo los programas.

Los efectos de aumentos, cuidadosamente aplicados, de insumos
no convencionales son el provocar cambios ascendentes, considerables,
del nivel productivo, asi como fuertes cambios en su forma. Como re-
sultado, la productividad de los diferentes insumos convencionales tien-
de a aumentar substancialmente.

El propésito de este trabajo es el obtener una idea objetiva, a tra-
vés de una fotografia econémica de la forma de la organizacién de la
produccién agropecuaria en el Ejido de “El Tepehuaje”, N. L. y su

* Parte de una tesis de grado presentada a la Escuela de Agricultura del Instituto Tec-
nolégico y de Estudios Superiores de Monterrey, para optar por el titulo de Ingeniero
Agrénomo.

1. Ingeniero Agrénomo, Choluteca, Honduras.
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zona inmediatamente vecina, durante el afio agricola comprendido en-
tre ¢l verano de 1960 y la primavera de 1965, y comparar el éxito y
eficiencia en la produccién entre cjidatarios y pequeios propie arlos,
para ayudar a que las futuras aplicaciones de insumos y programas ten-
gan un buen fundamento.

LITERATURA REVISADA

Segtin la delimitacién de las zonas aridas de Contreras Arias, ci-
tado por Ahedo (1), el arca del cjido estid comprendida dentro de la
zona central Este del Estado; clasificada como semi-irida, entend’én-
dose por tal, a aquella zona en donde las condiciones de humedad son
ieficientes, lo que hace que los cereales den bajos rendimientos y en
mas del 509% de los afios agricolas las cosechas se pierden parcial o ‘o-
talmente por falta de agua.

El Ejidoe estd comprendido dentro de la zona de riego del Rio San
Juan, que tiene un total de 47 tomas de agua con una dotacién de
12,777 lts/seg.; regando un total de 14,410 hectareas de las cuales 384
hectareas pertenecen al ejido. La toma que abastece al Ejido s¢ haya
cerca de la comunidad rural de San Juan. localizada a su vez en la
margen izquierda del rio del mismo nombre (1).

La precipitacién pluvial media es de 696.6 mm. anuales y la cva.
poracién es de 2,056 mm. también anuales, de acuerdo con los reportes
meteoroldgicos de la estacion “Las Enramadas” de la Sria. de Recur:o:
Hidraulicos desde 1921 a 1935.

Blanco (3), en su estudio sobre los potreros del ejido, determiné
que el suelo tiene de amonio (NH4) de 100 a 175 Kgs/Ha., de nitra-
tes (NQOy) e 120 a 270 Kes 'Ha: de fésforo disponible 15-70 Kes/Ha:
de potasios de 150-200 Kgs/Ha, tiene ademas una alta concentracion
de sales de calcio con valores superiores a 2,000 Kgs/Ha. La materia
organica es de media a alta y el pH varia de 7.7 a 8.5.

El nicleo de ejidatarios que forman la dotacién del ejido. esta
constituido por 120 parceleros dotados conforme a la Ley, el 23 de abril
de 1923. Los terrenos que ahora pertenecen al Ejido formaron parte
de la Hacienda Concepcién, que al ser repartida fuc a formar lo que
ahora son los Ejidos de Concepcién, Sta. Isabel y Pueb'o Nuevo, (1).
Cada parcelero recibié como dotacién 3.2 hectareas de riego y 2.0 de
temporal; quedando el terreno de agostadero de 1,16 hectarcas siendo
el total del ejido 1,600.0 hectareas.

Ahedo (1). encontré que la familia del ejidatario estd compuesta,
por término medio, de cinco individuos, variando de dos a ocho indi-
viduos. Hay en el Ejido aproximadamente 613 habitantes, de los cuales
509 tienen como lugar de origen el ejido mismo o sus alrededores, y
106 son originarios de diversos lugares del Estado o del pais, etos ul-
timos generalmente corresponden a personas de avanzada edad que
son las que constituyen el grupo fundador; hay una tendencia al re-
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dentarismo debido a la esperanza de las mejoras ambienta'e:, ya que
hitimamente se ha notado una mayor precipitacién y regulacién de la
misma. Casi todos los habitantes son catdlicos aunque no son precisa-
mente militantes. De la poblacién total del Ejido solamente un 12.68%
son analfabetos. constituido por personas de avanzada edad; de os de-
mas habitantes alfabetizados, ¢l 47.46% cursaron el 5° afio de prima-
ria: actua'mente, en el Ejido hay personas que han realizado cursos :o-
bre co'ectivismo, y estudiantes de las carrcras de Ingeniero Civil, Inge-
nicro Quimico, bachillerato y secundaria, los cuales se encuentran cs-
tudiando fuera del Ejido.

Las 120 familias de ejidatarios viven en un total de 101 casas de
'as cuales 24 son de ladrillo, techo de cemento y piso de cemento, 15
son de adobe, techo de cemento y piso de tierra, 13 casas de adobe, te-
cho de palma v piso de cemento y 49 casas son de adobe, techo de pal-
ma v piso de tierra, la mayoria de las casas ticne de uno a dos cuar-
tos utiles. Hay 87 norias, de las cuales se extrae agua de ma’a cal'dad
las cuales llegan a veces a sccarse en las épocas calurosas del ano. To-
das las familias usan lefia como combustible, a excepcién de una fami-
lia que uza petréleo. No hay fosas sépticas, habicndo en su lugar un to-
tal de 93 letrinas algunas de ellas completamente antihig'énicas (1).

El Ejido cuenta con una escuela de primaria con 6 maestros y
hasta el 6° afio de ensefianza, un centro de bienestar social rural, con
dispensario y servicic médico diario, ademds cuentan con una plaza en
proceso de mejoramiento. Hay formadas organizaciones sociales tal co-
mo ¢} Club Cardenias de seforitas, Club Deportivo Az eca, de jévenes,
Viga Femenil de sefioritas y otras como ¢l Comité de Promocién para
la resolucién de los problemas del ejido y ¢l Comité de Educacién.

Por lo general en las zonas rurales cjidales, son pocos los ejida-
tarios que sobresalen y tienen ingresos superiores a la mayoria.

Mendicta y Nuifiez (6), en su monografia “La Econcmia de! In-
dio” comenta que “el ejidatario en el mejor de los catos recibe cuatro
licctireas de riego, de acuerdo con las disposiciones agrarias vigentes
\afio 1936) y de ellas obtiene una retribucién de un pezo diario como
promedio. Esta retribucién mas que una utilidad es el resultado de su
frabajo por hacer producir la tierra”.

En estudios realizados en el Ejido de Cantabria. E tado de Mi-
choacin, el ingreso medio anual es de $2,950 por familia. En el ejido
Mixquihual, Hidalgo se obtiene un ingreso promedio de $3,850.87
anuales, v en el Ejido de Guevalia, Oax, ¢l ingreso promedio anual es

de 81.994.10 por familia (4).

En ¢l Estado de Nuevo Le6n, la poblacién rural tiene cn prome-
dio por familia, un ingreso bruto medio mensual de $648.35, un egreso
de $474.44. por lo que tienc un ahorro o utilidad de $173.91. en-on-
irindose que el 83.90% de las familias rurales tienen un ingreso mayor
o igual a los egresos, y el 16.10% restante, tienen un ingreso menor que
los egresos (2).



Millan (7), en su estudio socio-econémico en Salinas Victoria, N.
L., encontré que el ingreso promedio de la poblacién media, anda por
los $300.00 a $4000.00 mensuales por familia.

Generalmente es el ejidatario jefe de familia el que ejecuta las la-
bores agricolas, ayudado por algunos de sus hijos. Algunos ejidatarios
emplean mano de obra contratada para alguna de las labores agrico-
las, tales como la siembra y la cosecha. En el Ejido de Cantabria, Nich,
el salario para la mano de obra contratada es de $5.00 diarios. En el
Ejido de Mixquihuala, Hgo., se encontré que las ocupaciones de los eji-
datarios estan distribuidas en la siguiente manera: El 100% de los eji-
datarios obtienen ingresos por la explotacién de la parcela agr'cola; un
36% ademas de su parcela, obtienen otros ingresos por la cria de ani-
males. un 34% ademas de su parcela, tienen o explotan o‘ros terrenos,
un 42% perciben otros ingresos como asalariados (el ejidatario u otro
miembro de la familia) ; un 25% ademas percibe otros ingresos extra-
ordinarios, y un 20% percibe otros ingresos por comercio (4).

En el Ejido de Guevalia, Oax. encontraron que: “La parce'a eji-
dal la trabajan una o dos personas varones adultos, pues ni las mujeres
ni los nifios se dedican a la agricultura. Esto se exp'ica porque ‘a pe-
quena extensién de la parcela no exige el empleo de mayor nimero de
brazos”.

“La parcela ejidal es cultivada genera'mente por el mi'mo pro-
pietario con ayuda de uno o mas vecinos, segiin la extenzién de 'a par-
cela, quienes lo ayudan lo hacen en forma gratuita con la condicién de
que el duefio de la parcela asi explotada, les preste a su vez el mismo
servicio. A este tipo de trabajo se le llama “guelaguetza™ (4).

En Nuevo Leén, aproximadamente el 80% de las personas que
viven en comunidades rurales se dedican a la agricultura y ganaderia,
el resto de la poblacién se dedica a la pequefia industria casera o son
contratados como obreros en la ciudad de Monterrey y otras ciudades
donde hay industrias (2).

En el Municipio de Salinas Victoria, N. L.. Millan (7), encontré
que en 1960, el 76.24% de la poblacién del Municipio se dedica a la
agricultura y ganaderia, siguiendo en importancia el reg'én de las in-
dustrias de transformacion en la ciudad de Monterrey otra parte se de-
dica al comercio y otra presta servicios varios.

Mendieta y Ntfiez (5), en su libro “El Problema Agrario de Mé-
xico” dice: “Si se tiene en cuenta la pequefiez de la parcela ejidal y el
hecho de que son numerosos los ejidos de temporal, se comprenders,
ia necesidad de impartir entre los ejidatarios una instruccién agr'cola
intensa, practica, adecuada a las condiciones de cada regién, para que
puedan obtener de la tierra el maximo beneficio”.

“También es indispensable educar las masas campe-inas a fin de
organizarlas en la produccién, en la distribucién, en el consumo y para
la lucha social”.
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En un estudio hecho en fincas del noreste de México, se encontréd
que las ganancias maximas estuvieron determinadas por los factores
iales, como el rendimiento mas alto que el promedio general, produc-
tividad por trabajador mas alta que el promedio, trabajo de la explota-
¢i6n mas grande que el promedio, utilizacién de los terrenos de cu tivo
la mayor parte del afio, y costo de utilizacién de maquinaria y cquipo
por hectirea cultivable, mas bajo que el promedio general. Los nego-
cios agricolas con promodios mds altos que el regional en todos los see-
tores, tuvieron un ingreso de la explotacién de méis de $500.000 mien-
tras que aquellos con promedios méas bajos que el regional en todos lo;
factores, tuvieron un ingreso medio de casi cero, en este ultimo caso,
ninguna explotacién agricola obtuvo un ingreso poitivo para el agri-
cultor por su mano de obra, su esfuerzo administrativo y la inver:ién
de su capital. (8).

MATERIAL Y METODOS

El estudio se llevé a cabo en el Ejido de “El Tepehuaje”, comu-
nidad de Pueblo Nuevo, N.L., con la informacién que dieron Jos ejida-
tarios y pequefios propietarios vecinos del Ejido sobre sus actividade:
agropecuarias.

El Ejido de “El Tepehuaje”, estad ubicado en la zona central-este
del estado de Nuevo Leén; en el Municipio de Cadereyta Jiménez
una distancia de 32 kilémetros de Cadereyta sobre la carretcra 40,
Monterrey-Reynosa, y a la margen izquierda del R'o San Juan. Su po-
sicién geografica es de 25¢ 30’ latitud Norte, y 90° 30’ longitud Oeste,
con una altura sobre el nivel del mar de 560 metros.

Esta integrado por 120 ejidatarios o parceleros y a sus alrededo.
res existen aproximadamente 35 pequefias propiedades, concideranio
una area de 10 kilémetros a la redonda.

Se tomd como muestra el 40% del universo de cada uno de los
dos grupos, la cual estd representada por 48 ejidatarios y 14 pequenos
propietarios. que fueron sorteados al azar con bace a una lista propor-
cionada por las autoridades del ejido. Se sorteé un 10% ad:cional en
cada grupo para casos en que no teniendo respuesta tuviesen que ser
sustituidos.

Para reunir la informacién se usé el método de encuestas, para lo
que se elaboré un cuestionario que fue llenado con los datos reporta-
dos por las personas entrevistadas. Se consider6 para el estudio un
afio agricola completo, partiendo del ciclo de verano o “tardio” de
1964 y el ciclo de primavera o “temprano” de 1965; lo que compren.
dié las actividades agropecuarias realizadas de julio de 1964 a julio

de 1965.

La encuesta se disefié con el fin de obtener, en el aspecto agricola
la produccién promedio por hectérea, la produccién total por hombre,
la cantidad que consume y vende de dicha produccién y el porcentaje
de agricultores que sembraron cada uno de los cultivos; ademads se ob-
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auvo informacién sobre las variedades de cada cultivo que se sembra-
ron, las hectareas cultivadas con cada variedad. y el rendimiento pro-
medio por hectirea de cada una de ellas. En forma sim’lar se e:tudié
en el aspecto pecuario, el porcentaje de individuos que tienen cada uno
de los animales domésticos, la distribucién de é;tos entre los individuos
que los poseen, ditribucién de la produccén y reproduccién pecuaria,
la produccién promedio de productos pecuarios entre los individuos
productores y para todos los individios en general.

Para encontrar el tiempo de trabajo en la explotacién agropecua-
ria, se investigd la cantidad de horas-hombre apl'cadas para cada ac-
tividad. encontrandose de esta manera, el promedio de horas hcmbre
por hectarea de cultivo y para el cuido de los anima'es domé-ticos; ob-
teniéndose de esta manera la distribucién de la mano de obra y el total
de horas-hombre promedio empleadas en las labores agropecuarias.
También se investigd y analiz6, la ayuda en trabajo de la familia.

El capital promedio con que trabaja el ejidatario y pequeio pro-
pietario, se dedujo, haciendo un inventario del equipo de labranza, ani-
males domésticos y tierra (para el caso de pequefios propietarios), in-
vestigdndose el nimero de unidades y va'or actual de cada uno de los
imp'ementos, animales. etc. de cada individuo. Se ana'iz6 en el ca-o de
equipo de trabajo, el total de horas que se trabaja cada imp’em-nto,
en cada labor y el coso del implemento por hora de trabajo. Se men-
ciona también el porcentaje de individuos que poscen cada imp'e-
mento.

Se calcularon los costos de cada una de las labores agrico'as, los
costos por hectarea de cultivos, costo de mantenimiento de animales
domeésicos y equipo de trabajo.

Estos costos se dividieron en dos clases: los costos atribuidos y los
costos en efectivo. Se consideraron como costos atribuidos todos aque-
llos insumos que no requieren ningin desembolso en efectivo, pero que
‘ienen un valor atribuido, tales como la mano de obra d:1 operador
empleada en la produccién, el pienso para los anima'es de trabajo y
otros animales domésticos( para los cuales no tiene que comprar e! ali-
mento), la rentabilidad de la tierra, y los deméas cotos atribuidos trai-
cionales como son la depreciacién e intereses del equipo de trabajo. Se
valoré la hora-hombre de trabajo en $1.50 ya que el salario en el Ejido
s de $12.00 al dia.

En el caso de los ejidatarios, para a'gunos implementos no se con-
sideré depreciacién ya que el valor de dichos implementos no ha ba-
jado y siguen teniendo su valor inicial o mayor, a pesar de estar usado
ademas, su durabilidad es larga y no se deterioran ya que estan en con-
tinua reparacion, tal es el caso de los arados de fierro, aporcadores do-
bles etc. La depreciacién de tractores y otros implementos de va'or ele-
vado se calculé por el método lineal o de cuota fija. Comenzando con
el valor del implemento cuando nuevo y deprecidndolo a 15 afios. Se
tomé6 como valor de recuperacién el 9.09% del valor original.
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En los costos ¢n efectivo estan considerados el va'or de la semilla
para los cultivos, los gastos en reparaciones del equipo de trabajo, la
renta y la maquila de maquinaria. e intereses zobre préstamos de avio
para el caso le los ejidatarios; para los pequefios propictarios se inclu-
yen: el valor de la mano de obra contratada, combustib’e emp eado
(para los que poseen tractores) y compra de agua, Dado a que un por-
centaje de los pequefios propietarios estan mecanizados, en algunos de
los renglones del analisis se hace una separaCIOn entre los prquenos pro-
pietarios no mecanizados y los pequefios prop etarios m:canizado..

Se hizo el analisis administrative de la explotacién agropecuaria
de cada uno de los dos grupos usando los promelios de: Ingre os bru-
tos totales en efectivo de la explotacion, los gastos en efectivo, el valor
de los privilegios o consumo de la produccién agropecuaria, el trabajo
familiar no remuneralo, y el valor del trabajo del operador. de donde
se encontré el Ingreso nieto de la explotacidn, la remuneracién del eje-
cutor, ¢l ingreco familiar, contabilidad de la inver:ién, etc.

Se calcularon los indices y eficiencias de preduccidn, se construy6
la curva de distribucién de los Ingresos (Curva de Lorens) para cada
uno de los dos grupos.

Se compararon los indices y eficiencias de produccién c¢n los ren-
glones mas importantes de la produccion, y se construy6é una gra ica
mostrando la curva de distribucién de los ingre:os (Curva de Lorens)
de los dos grupos comparados juntos.

COMPARACIONES ENTRE LOs DoOs GrRUpos EsTUpIADOS

La tabla XXXIX muestra la comparaciéon de los indices de uni-
dades producidas por unidad de produccién. Costos totales por uni-
dad de produccién e ingresos netos por unidad de produccién. La Ta-
bla XL muestra la comparacién de las eficiencias de produccién en ca-
da uno de los factores productivos. La Tabla XLI muestra !a compa-
racién entre los diversos tipos de ingresos. La Tabla XLII muestra la
comparacion de los insumos tierra, trabajo y capital, La Figura N°
muestra las curvas de distribucién del ingreso, (Curva de Loren:) pa-
ra los dos grupos comparados.
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F1. 1.—Comparacién de la distribucién de ingreso familiar entre eji-
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I1scusioN

Al tratar de resolver los problemas de la produccién ejidal y pe-
quefios propietarios, como los estudiados ¢n el presente trabajo, las he-
rramientas mas uatiles, no son las técnicas refinadas desarrolladas para
resolver problemas en sistemas de produccién intensiva, en donde un
alto nivel de tecnologia ha sido previamente aplicado.

Como se vio en este caso, la productividad y el nivel de vida son
bajos. La solucién a los problemas de hombre y pobreza, dependeran
primordialmente, de la habilidad de los individuos productor:s para
desplazarse de una agricultura tradicional de au!osuficiencia a una
agricultura productiva capaz de proveer de alimentos a la comunidad
y ahorros para su desarrollo econémico.

Comunmente se asume, que la baja productividad e; causada por
el uso ineficiente de los recursos, sin embargo, los datos y observaciones
aqui compi'adas no pueden verlflcar esto como la causa prmmpa‘ de
los ingresos tan reducidos. En general, los agricultores aqui estudiados
hacen uso eficiente de los recursos que tienen disponib’es, pudiéndo e
decir que cada ejidatario o pequefio propietario llega muy cerca de rea-
lizar lo mayor que él puede hacer con sus conocim:entos y su ascenden-
cia cultural. Hay bastantes indicios de que e:tudios del uso eficiente de
los recursos no son la méaxima prioridad al buscar las cauras de baja
productividad en la agricultura ejidal y similares.

La mayor parte de los individuos incluidos en e‘te estudio ce en.
cuentran con limitaciones rigidas en el uso de tierra adicional y aun de
poder cambiar el patrén de distribucién. Muchos tienen limitaciones
financieras y crediticias para perforar un pozo u obener un motor pa-
ra irrigacién; incluso se ven privados de adiciones substancia'es de in-
sumos en forma fertilizantes, semillas mejoradas y mejores herramien-
tas y aperos.

La agricultura tradicional ejidal y similares enfatiza la produc-
cién de maiz, trigo, espiga y frijol. La tran-icién de una agricu'tura
tradicional de subsistencia a una agricultura comercial dara lugar a
nuevos tipos de produccién. Esto incluye huevos, leche para el merca-
do, pollos para carne, frutas y hortalizas y posiblemente fru'a para ex-
portacién, debido a la importancia que tiene la zona en la produccién
de buena calidad de naranja. Esta transformacién de hecho es'a ccu-
rriendo, como lo evidencia el desarrollo de la citricultura comercial en
el drea del estudio.

Sin embargo, debera de darse importancia mayor a la produccién
de alimentos como huevos, carne de pollo, leche, etc. que son e-encia-
les para el mejoramiento de la dieta regional. Estas actividades son de
mano de obra intensiva, requieren relativamente 4reas pequcfias de tie-
rra y tienen ciclos de produccién cortos. Pero también precentary obs-
ticulos masivos a los individuos que buscan echarse a cues as la pro-
duccién para el mercado. Por ejemplo, la produccién avicola moderna
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requiere el apego continuo, exacto y completo a requerimientos nutri-
cionales especificos, el control sanitario y de enfermedades. Ademas, un
ntimero de facilidades auxiliares, tales como transporte, mercados e in-
oredientes alimenticios que deben de estar disponib'es.

Hay un complejo de requerimientos atin para los ejidatarios o pe-
(quefios propietarios més entrenados e inteligentes y con tendencias in-
dustriales, como acontece con la hechura de escobas a partir de la es-
piga que ellos mismos producen. Algunos de los requerimientos tales
como transporte y mercado son comunales.

Uno de los mayores esfuerzos del economista y ex‘ensionista agri-
cola, ya sea en dependencias oficiales o privadas, socia'e; o educacio-
na'es debe de ser el desarrollo de una informacién que dé al agricultor
‘onfianza y seguridad, para aventurarse en la produccién de l=che,
huevos, pollos, escobas y frutas.

Estas recomendaciones estan basadas: en la disponibilidad de tie-
rra, capital, mano de obra y otros recursos usados en la produccién; la
productividad de cada recurso cuando se usa en forma que presentan
varias alternativas; y precios, y costos asociados con los planes de al-
ernativas de produccién.

CONCLUSIONES

1.—La productividad de los ejidatarios de “El Tepehuaje” al igual
que la de los pequenos propietarios vecinos de Pueblo Nuevo, N.
L. es baja.

2.—La productividad de los ejidatarios en el renglén agrico'a es en
promedio 28% mas baja que la de los pequenos propietarios, y en
el renglén pecuario es 51 % mas baja.

3.—La baja productividad no es causada por el uso ineficiente de los
recursos disponibles sino mas bien por una extrema limitacién y
carencia de éstos.

4~—Un aumento en insumos de capital y mejoramiento en las prac-
ticas agricolas daria oportunidad de aplicar una mayor cantidad
de trabajo, aumentando la eficiencia de los insumos.

5.—La utilizacién de actividades més provechosas como es el desarro-
llo de la industria casera, con una debida comp'ementacién de
insumos tecnolégicos y educativos elevaria la eficiencia e ingresos
de los ejidatarios y pequefios propietarios de Pueb!o Nuevo, N. L.

RESUMEN

En el ejido “El Tepehuaje”, comunidad de Pueblo Nuevo, N. L.,
e llevé a cabo un estudio durante el verano de 1965, con el fin de ob-
tener una fotografia de la situacién Econémico-Administrativa de los
ejidatarios y pequefios propietarios vecinos inmediatos de Pueblo Nue-
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vo, N. L., y hacer una comparacién entre ellos por medio de los indices
y eficiencias.de produccién y otras medidas de éxito administrativo.

El estudio se realizé con los datos reportados por los ejidatarios y
pequefios propietarios entrevistados, los cuales fueron previamonte €;-
cogidos del universo de cada grupo, mediante un sorteo al azar. Los
datos comprenden las actividades agropecuarias comprendidas de:de
julio de 1964 a julio de 1965 donde estan involucradas las cosechas del
verano de 1964 y de primavera de 1965.

Se tomé como muestra el 40% del universo de cada grupo la
cual correspondié a 48 ejidatarios y 14 pequeiios propietarios. Se con-
sideré como vecinos del ejido a los duefios de pequefias propiedades
comprendidas en una area de 10 km. aproximadamente al rededor del
ejido, ya sea que vivieran en la comunidad de Pueblo Nuevo o fuera
de ella.

Se analizaron, en el aspecto agricola: los cultivos; que se siembran,
la cantidad de hectareas, y la produccién promedio de cada cu'tivo.
En el aspecto pecuario, se obtuvieron datos de los animales domésticos.
su produccién y distribucién. Se analizé para cada grupo la distribu-
¢ién y empleo de la mano de obra, el capital promedio, equipo agr.co-
la, y costos totales y por unidad de produccién. Se encontré las eficien-
cias e indices de produccién de cada uno de los grupos, hizo el anali-
sis administrativo y se construyé la curva de distribucién de ingresos
(Curva de Lorens) para cada grupo y luego se hizo una comparacién
entre los grupos estudiados.

Los datos mostraron que los dos grupos comparados siembran
maiz, trigo, espiga y frijol; tienen citricos los dos, pero el ejidatario tie-
ne el 86.83% de los arboles en etapa de crecimicento mientras que el
pequeno propietario solamente tiene menos de 50% de los arboles en
esta etapa. La produccién de maiz es casi igual en los dos grupos te-
niendo un indice de produccién de 600 a 700 Kgs./Fa. sclo este cul-
tivo se siembra en los dos ciclos del afio o sea primavera y verano. En
el trigo, el pequefo propietario tiene un indice de 1,376.95 Kes, 'Ha,
y el ejidatario de 671.15 Kgs./Ha. En los cultivos de espiga v [1ijo .
los dos tienen indices de produccién de 250 a 300 Kgs/Ha. de espiga
v de 600 a 700 Kgs/Ha. de frijol.

Tanto el uno como el otro tienen aves de corral, cerdos, cabras y
ganado vacuno. El pequefio propietario tuve mayor ntimero de unida-
des animal promedio por individuo. Los indices de produccién pecua-
ria de los pequenos propietarios fueron superiores en un 50% aproxi-
madamente sobre los del ejidatario. La mayor parte de la produccién
‘ccuaria es consumida por el productor, la cual consiste en leche de
vaca, huevos y carne de aves.

A excepcién de un 42.86% de los pequenos propietarios que la-
horan sus tierras en forma mecanizada, los ejidatarios y el resto de pe-
quefios propietarios trabajan en la forma tradicional usando bueyes, y
en pocos casos. tiros de bestia caballar o mular, como fuerza de trac-
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cién. Los aperos de labranza lo constituyen: arados de fierro, rastra
de picos de madera o tierro, escardadores, dobles, aporcadores, hachas,
machetes, palas, azadones, rozaderas, talaches y barras de los cuales
tienen como promedio una unidad por individuo. Como transporte de
trabajo utilizan carretas y guayines. Los pequefios propietarios mecani-
zados tienen tractores, rastras de discos, arados de di-cos o rejas, bor-
deadores, cultivadoras, sembradoras, y herramientas tales como palas,
machetes, azadones, etc.

En cuanto a la aplicacién de la mano de obra el pequefio propie-
tario aplica un total promedio de 2,469.42 horas-hombre al ano pro-
cedentes del trabajo del operador. mano de obra contratada y el tra-
bajo aportado por la fami'ia. El ejidatario aplica entre él y su fami'ia,
un total promedio de 2,279.60 horas-hombre anuales, no utiliza mano
de obra contratada, pero en ocasiones se prestan servicios en trabajo
entre ellos. Este tiempo de trabajo estd empleado por una parte en pre-
parar la tierra, sembrar y cosechar los cultivos y acarrear el producto a
su casa, otra parte la emplea en el cuido y manejo de los animales de
trabajo y domeéstico. para lo cual el ejidatario aplica como prom-dio
cerca de dos horas diarias y el pequefio propietario solamente una hora.
La mano de obra familiar estd en la mayor parte aplicada en el cui-
dado de los animales domésticos que lo hace la esposa y los hijos pe-
quenios, y una pequefia parte en la agricultura, si el agricultor tiene
hijos de edad de desarrollar estas actividades.

En el renglén de trabajo, el pequefio propietario tiene una efi-
ciencia de productividad de la mano de obra de $6.17 de ingreso ne‘o
por hora-hombre de trabajo en cambio el ejidatario la tiene de $1.52
por hora-hombre.

Los costos se dividieron en atribuidos y en efectivo. En los atri-
buidos, que adem3s de los tradicionales: depreciacién e intereses y ren-
tabilidad de ]a tierra; se incluyeron la mano de obra del operador y su
familia, y el pien<o de los animales domésticos y de trabajo, dado a que
no hacen ningtin desembolso para obtenerlos. Dichos costos fueron ma-
yores en el caso de los ejidatarios. principa'mente debidos a una ma-
yor aplicacién de mano de obra por unidad de produccién y el valor
del pienso de los animales de trabajo. En los costos en efec‘ivo que in-
vo'ucran el valor de la semilla, reparaciones del equipo agricola, renta
y maquila de maquinaria, intereses sobre préstamos de avio, mano de
obra contratada y combustib'es y lubricantes para tractores, fue un
promedio, mayor en los pequefios propietarios que en los ejidatarios
sin embargo, €l costo total por unidad de produccién es ligeramen e
superior en el caso de los ejidatarios.

El capital de los dos grupos, es diferente en todos los renglonss,
tanto en tierra como en equipo y animales; pues el pequefio propieta-
rio cuenta con un capital promedio de 134.5€4.€9 ypcr individuo y el
ejidatario tiene en equipo y animales solamente $18,044.51 por indivi-
duo, sin contar la tierra que por derecho no les pertenece. Los do= gru-

pos tienen aproximadamente un 70% de capital fijo y el otro 30% ks
capital circulante,



El valor de los privilegios o consumo agropecuario autoproducido,
constituye en el ejidatario en 30.82% del ingreso familiar y para el
pequeiio propietario un 15.78%. El promedio del ingreso bruto en me-
talico en el ejidatario es aproximadamente de $5,000.00 a $6,000.00
anuales por ejidatario en cambio en el pequefio propietario es de 21%
a 22 miles de pesos por pequefio propietario. Los ingre os netos ¢n
cfectivo promedio por pequefio propictario y ejidatarios respectivamens
te son de $18,218.95 y 4,316.91, el ingreso familiar de $19 505 06 y
$6 948.06. Los dos tienen una “remuneracién del Ejecutor muy baja.
El porcentaje de réditos sobre el capital promedio invertido cs de
19.16% paca el pequeiio propietario y de 0.25% para el ejidatario.

En la comparacién de indices de produccién el pequenio propie-
tario los tiene superiores tanto en la agricultura como cn la produccién
pecuaria, obteniendo méas rendimiento por hectirea en los cultivos y
mas produccién de leche por vaca y huevos por ave. En cuanto a cfi-
ciencia también es mas eficiente el pequefio propietario pues obtiene
una mayor produccién agricola por hombre, mayores ingresos. mas re-
tribucion por hora-hombre de trabajo y mayores réditos de capital in-
vertido.

En cuanto a la distribucién del ingreso familiar, se encontrd que
hay dos ecstratos en cada grupo estudiado, con ingresos diferentes cn'rc
los estratos. Para el caso de los ejidatarios, un estrato lo forma el 88.5%
de ellos, los cuales reciben el 509, del ingreso familiar total ¢n ¢l ej'do
con ingresos mas o menos similar entre ellos, el otro estrato formado
por un 11.5% reciben el otro 50% del fingreso total, con ingresos 'di-
ferentes entre si. En el caso de los pequeiios propie‘arios el primer e:-
trato esta integrado por el 78% de ellos que reciben un 50% del in-
greso total teniendo ingresos diferentes entre si y el otro 22% obtiencn
el otro 509 del ingreso y entre si tienen un ingreso mas o menos nor-
mal.

En general se puede deducir que los ejidatarios y pcquefios pro-
pietarios son poco eficientes siendo el ejidatario menos eficiente que el
pequefio propietario. En el ejidatario la poca o nu'a eficiente se debe
principalmente a la falta de capital y educacién agricola lo cual lo tie-
ne trabajando con equipo deficiente, y limitado a producir poco por
la falta de dinero para alimentarse mientras llega la cosecha. En el pe-
quefio propietario, con una mayor aplicacién de trabajo ademas de in-
sumos adicionales como fertilizantes, semillas mejoradas, etc. (Lo cual
es 1gual para los €jidatarios) podrian aumentar su produccién y apro-
vechar con mayor eficiencia, los recursos con que cuenta. Para los eji-
datarios es conveniente impulsar el desarrollo de la industria caszra.
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TABLA XLI.—Comparacién de los ingresos entre Pequefios Propietarios y ejidatarios de Pueblo Nuevo, N. L., para el afio
agricola verano de 1964 — primavera de 1965,

Pequenos Propietarios Ejidatarios Diferencia A favor de
Ingresos Brutos de la explotacién $ 18,218.95 $ 4.316.91 $ 13,902.04 P.P.
Ingresos Netos de la explotacién en efectivo $ 15,226.37 $ 3,462.32 $ 11,764.05 PP,
Ingresos del trabajo y direccién $ 2,309.07 $ 739.00 $ 1,570.07 PP.
Ingreso Familiar $ 19,505.06 $ 6,948.06 $ 12,557.00 P.P.
Rentabilidad de la inversién $ 12,327.28 $  43.05 $ 12.284.23 P.P.
Tasa de Réditos 9.16% 0.24% 8.92% P.P.

TABLA XLII.—Comparacién de los insumos convenciona'es: Tierra, Trabajo y Capital, entre los ejidatarios y pequenos
propietarios vecinos de Pueblo Nuevo, N. L. para el afio agricola verano de 1964 — primavera de 1965.

Pequenos Propietarios Ejidatarios Diferencia A f.avor de
Insumo de Porcentaje
Monro Porcenraje Porcenraie
Tierra $ 3,069.65 20.52% $ 936.00 73.36% 7.16% P.P.
Trabajo $ 3,704.13 14.76% $ 3,419.27 48.82% 4.06% Ejd.
Capital $ 8,187.42 54.72% 37.82% 16.90% PP

$ 2,648.62




