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lNTRODUCCION 

Extrema atennon debe ponerse a las forrnas mas apropiadas de 
organizaci6n de Ia producci6n agropccuaria, en los scctorcs subdesarro­
!lados del agro mexicano, a los que se les busca alguna forma de des­
arrollo econ6mico. Dicho'> sectores estan consti uidos prir.cipalmente 
por ejidatarios y pequenos propietarios con producciones genera!mcnte 
de sub>istencia. Esto significa que son produc'ores de a'imcntos para 
las nccesidades persona!es y familiares. su producci6n para e! rncrcado 
local o nacional es comunmente muy pequeii.a y limitada. No obsta:1tc 
e1 numero de dichos productores es tan grande que Ia ,uma de ws rno· 
des~os excedentcs pucde ser considerable. 

La baja marginalidad productiva de insurnos convenciona'es en 
forma de tierra, trabajo y capital que caracteriza Ia fasc de dcsarrol o 
en que se cncuentran, se debe a Ia carencia, <1hm~uta en a'gunas oca­
sionc,, de ciertos insumos comp'emcntarios de naturaleza tecn'ca, eclu­
cacional e institucional. En estos casos es procedente iclentificar en for­
rna especlfica estm insumos complementarios, decir en que proporcio­
nes deben de ser combinadas. establecer prioridacles para lo> programas 
que tiendan aumentar!os y una vez establecidas las prioriclades, llcvar 
a cabo los programas. 

Los efectos de aumentos, cuidadmamente aplicados, de insumm 
no convencionales son el provocar cambios ascendentes, consiclerablcs, 
del nivel productivo, a>i como fuertes cambios en su forma. Como rc­
sultado, la productividad de los diferentes insurno3 convencionales tien­
de a aumentar substancialmente. 

El prop6sito de este trabajo es el obtener una idea objetiva, a tra­
ves de una fotografia economic-a de Ia forma de Ia organizaci6n de Ia 
producci6n agropecuaria en el Ejido de "El Tepehuaje", N. L. y su 

* Parte de una tesis de grado presentada a Ia Escuela de Agricultura del Instituto Tee· 
nol6gico y de Estudios Superiores de Monterrey, para optar por el titulo de Ingeniero 
A.gr6nomo. 

1. lngeniero Agr6nomo, Choluteca, Honduras. 
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zona inmediatamentc vecina, durante el afio agricola comprcndido en­
tre el verano de 1960 y Ia prirnavera de 1965, y comparar el exito y 
cficicncia en Ia producci6n entre ejidatarios y pcqucii.o> propie ar·os, 
para ayudar a que las futuras aplicaciones de insumo;; y programas ten­
gan un buen fundamento. 

LITERATlJRA REVISADA 

Seglin Ia dclimitaci6n de las zonas aridas de Contreras Arias, ci­
tado por Ahedo (I ) , el (uTa dd cjido t'sta comprenclida dentro de Ia 
zona central Estc del Estado; clasificacla como semi-arida, entend'en­
dose por taL a aquella zona en donde las condiciones de hume=lad con 
:,·ficientes, lo que haec que los cereales den bajos rendimientos y en 

tnaS deJ 50% de los afios agricolas las CO'<'Chas se pierden parcial 0 0-

ta)mente por falta de agua. 

El Ejido esta comprendido dentro de Ia zona de riego del Rio San 
Juan, que ticne un total cle.47 tomas de agua con una dotaci6n de 
12,777 lts/seg.; rcgando un total de 14,410 hcctareas de las cuales 384 
hectareas pertenecen a! ejido. La toma que aba;tcce al Ejido ;e haya 
rerca de Ia comunidad rural de San Juan. localizada a ~u \'t'z en Ia 
margen izquicrda del rio del mismo nombre ( 1). 

La precipitaci6n pluvial media es de 696.6 rrun. anualcs y Ia n·a­
poraci6n es de 2,056 rnm. tambien anuales, de acuerdo con los reportes 
meteoro16gicos de Ia estaci6n '·Las Enramadas'' de Ia Sria. de Recur.:o; 
Hidr!lulicos desde 1921 a 1935. 

Blanco ( 3), en su estudio sobre los potreros del ejido, de'ermin6 
que d suelo tiene de amonio (NH4) de 100 a 175 Kgs/Ha:., de nitra­
tes ( l\'0:: I cit> 120 a 270 Kgs Ha; dt' f{>sforo clisprmib)(' 15-70 K~;s/Ha: 
de potasios de 150-200 K,gs/Ha, tiene adem[ls una alta concentraci6n 
de sales de calcio con valores superiores a 2,000 Kgs/Ha. La materia 
org-anica es de media a alta y el pH varia de 7, 7 a 8.5. 

El nucleo de ejidntarios que forman Ia clotacion del ejido. est[l 
constituido por 120 parceleros dotados conforme a Ia Ley, el 23 de abril 
de 1923. Lm terrenos que ahora pertenecen a! Ejido formar.on parte 
de Ia Hacienda Concepcion, que al ser repartida fuc a formar lo que 
ahora son los Ejidos de Concepcion, Sta. Isabel y Pueb'o Nuevo. ( 1). 
Cada parcelcro recibi6 como dotaci6n 3.2 hectareas de riego y 2.0 de 
temporal; quedando el terreno de agostadero de I, 16 hectareas sirndo 
el total del ejido 1,600.0 hectareas. 

Ahedo ( 1). encontr6 que Ia familia del ejidatario esta compuesta, 
por tcrmino medio, de cinco individuos, variando de dos a ocho indi­
viduos. Hay en el Ejido aproxirnadamente 613 habitantcs, de los cuaJe, 
509 tienen como Iugar de origen el ejido mismo o sus alrededores, y 
106 son originarios de diversos lugares del Estado o del pah, e·ctos u1-
timos gencralrnente corresponden a personas de avanzacla edad que 
son las que constituyen cl grupo fundador: hay una tenclencia al ~-e-
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dcntariomo debido a Ia esperanza de las mejoras ambienta'e', ya que 
{titimarncnte ;:e ha notado una mayor precipitaci6n y rcgulaci6n de la 
misma. Casi todos los habitantes wn cat61icos aunquc no wn pr~·cisa­
!l!Cnte militantes. De Ia poblaci6n total del Ejido solamcnte un 12.68% 
son analfabctos. comtituido por per;:onas de avanzacla edad; de 'os de­
m(ts habitantes a.lfabetizados, cl 4 7.46 )0 cursaron el 5o a no de printa­
ria: actua'mente, en el Ejiclo hay personas que han rcalizado cursos ·o­
lm· co'Pcti\·ismo, y estudiantcs de las carrcras de Ingeniero Civil, Inge­
nicro Quimico, bachillcrato y secundaria, los cuales ;:e encuentran cs­
tltdi~mdo fuera del Ejido. 

Lao; 120 familias de ejidatarios viven en un total de 101 casas de 
'as cuales 24 son de ladrilio, techo de cemento y piso de ccmcnto, 15 
son de adobe, tccho de ccmen ~o y pi so de tierra, 13 casas de adobe, te­
cho de palma y piso de cemento y 49 casas son de adobe, techo (k pal­
rna y piso de tierra, Ia mayoria de las casas ticne de uno a dos cuar­
to:; utiles. Hay 87 norias, de las cuales se cxtrae agua de ma'a cahlad 
las cuales !Iegan a veces a secar;:e en las epoca; calurosas del ano. To­
clas las familia.s usan lena como combustib'c. a excepci6n de tma fami­
lia que wa petr61eo. No hay fosas 'epticas, habirndo en su Iugar un to­
tal de 93 letrinas algunas de elias completarnente antihig'enicas ( 1). 

El Ejido cuenta con una escue!a de primaria con 6 maestros y 
basta el 6" a no cle enscnanza, un centro de biene;tar social 1 ural, con 
clispensario v scn·icic medico cliario. aclem(,s cuentan con una plaza en 
procrso dr mejoramicnto. Hay formadas organizarioncs sociales tal co­
Jtl<> d Club Cardenias de senoritas, Club Dcportivo Az·cca, de j6vencs, 
f,iga Fcmenil de senoritas y otra<> como el Comitc de Promoci6.n para 
Ia resoluri6n de los problema> del ejido y cl Comite de Edncaci6n. 

Pot· lo general en las zonas rurales ejiclales, son pocos los ejida­
Larios que sobresall'n y ticncn ingrcsos supniores a Ia mayoria. 

Mendieta y Nunez (6), en su monografia "La Econcmia de1 In­
dio" comenta que "el ejidatario en el mejor de los ca'os rccibe cuatro 
ltcct(treas de riego, de acuerdo con las clispo'icioncs agraria; vigcntei 
\ ano 1936) y de elias obtiene una retribuci6n de un pc:o dia1 io como 
prorncclio. Esta retribuci6n mas que una utilidacl es !'! rcsultaclo de su 
t;·ahajn por hacer proclucir Ia tierra''. 

En cstuclios rcalizaclos en el Ejido de Cantabria. E tado de Mi­
choac!n, el ingreso rncdio anual es de $2,950 por familia. En el ejiclo 
Mixquihual, Hidalgo sc obtiene un ingreso promcdio de $.1,850.87 
anualn. y en cl Ejido de Gucvalia. Oax. d ingrcso promrdio anual es 
de :'; 1 .994·. I 0 por familia ( 4) . 

En el Esta.do de Nuevo Le6n, Ia poblari6n rural tiene en promr­
dio p.or familia, un ingrcso hruto mcdio mensual de $6-18.35. un cgn·,·o 
de $474.44. por lo que tienc un ahorro o uti.Jidad de $173.91. <'n ·on­
lr:'tnclo~c que el 83.9!Jr>r de las familias rurales tienen un ingreso mavor 
o igual a los egrcsos, y el 16.10% restante, ticnen un ingreso ffi('TJOr que 
I m cgresos ( 2). 
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Mi·llan ( 7), en su estudio socio-econ6mico en Salinas Victoria, N. 
L., encontro que el ingreso promedio de Ia pob!acion media, anda por 
los $300.00 a $4000.00 mensuales por familia. 

Generalmente es el ejidatario jefe de familia el que ejecuta las !a­
bores agricolas, ayudado por algunos de sus hijos. Algunos ejidatar:os 
cmplean mano de obra contratada para alguna de las ·labores agrico­
las, tale.> como Ia siembra y Ia cosecha. En el Ejido de Cantabria, Nich, 
el salario para Ia mano de obra contratada es de $5.00 diarios. En el 
Ejido de Mixquihuala, Hgo., se encontro que las ocupaciones de los eji­
datarios estan distribuidas en Ia siguiente manera: El 100% de los eji­
datari03 obtienen ingresos porIa explotacion de .]a parcela agr'cola; un 
36% ademas de su parcela, obtienen otros ingreso; por Ia cria de ani­
males. un 34% ademas de su parcela, tienen o explotan o:ros terrenos, 
un 42% perciben otros ingresos como asalariad03 ( el ejidatario u otro 
miembro de Ia familia) ; un 25% adema; percibe otros ingresos extra­
ordinarios, y un 20% percibe otros ingresos por comercio ( 4). 

En el Ejido de Guevalia, O a."X. encontraron que: "La parce'a eji­
dal Ia trabajan una o dos perwna3 varones adultos, pues ni las mujores 
ni los nifios se dedican a Ia agricultura. Esto se exp'ica porque 'a pe­
quefia extension de Ia parcela no exige el emp:eo de mayor numero de 
brazos". 

"La parcela ejidal es cultivada genera'mente por el mi·mo pro­
pietario con ayuda de uno o mas vecinos, seglin Ia extemion de !a par­
cela, quicnes •lo ayudan lo hacen en forma gratuita con Ia condicion de 
que el duefio de Ia parcela asi explotada, les preste a su vez el rnismo 
~c rvicio. A este tipo de trabajo sc le llama "guelaguetza" ( 4). 

En Nuevo Leon, aproximadamente el 80% de las persona> que 
viven en comunidades rurales se dedican a Ia agricultura y ganaderia, 
el resto de Ia poblacion se dedica a Ia pequefia mdustria casera o son 
contratados como .obreros en Ia ciudad de Monterrey y otras ciudades 
don de hay industrias ( 2) . 

En el Municipio de Salinas Victoria, N. L .. Millan ( 7), encontro 
que en 19'60, d 76.24% de Ia poblacion del Municipio se dedica a ·Ia 
J.gricultura y ganaderia, siguiendo en importancia el reg:on de las in­
dustrias de transforrnac1on en Ia ciudad de Monterrey otra parte se de­
dica al comercio y otra prcsta scrvicios varios. 

Mendieta y ufiez ( 5), en su libro "El Problema Ao-rario de Me­
xico" dice: "Si se tiene en cuenta Ia pequefiez de Ia parcela ejidal y el 
hccho de que son numerosos los ejiclos de temporal, se comprendera, 
ia necesidad de impartir entre los ejidatarios una imtruccion agr·cola 
intensa, pnictica, adecuada a las condiciones de cada region, para que 
puedan obtener de fa tierra ei maximo beneficia". 

"Tambien es indispemab!e educar las masas campe·inas a fin de 
organizarlas en Ia produccion, en Ia distribucion, en el consumo y para 
Ia lucha social''. 
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En un estudio hecho en fincas del noreste de Mexico, se cncontr6 
que las ganancias maxima<; estuvieron determinadas por los factores 
:ales, como el rendimiento mas alto que el promedio general, produc­
tividacl por trabajador mas alta que el promedio, trabajo de Ia explota.­
ci6n m{ts grande que el promedio, utilizaci6n de lo.i terrenm de cu tivo 
Ia mayor parte del aiio, y costo de utilizaci6n de maquinaria y cquipo 
por hectarea cultivable, mas bajo que el promedio general. Los n:ogo­
cios agrico:as con pronrclios mas altos que el regional en tojos los sec­
teres, tuvieron un ingreoo de Ia explotaci6n de mas de $500,000 mien­
tras que aquellos con promedios mas bajos que e] regional en todos lo; 
factores, tuvieron un ingreso medio de casi cero, en este ultimo caso, 
ninguna exp!otaci6n agricola obt'uvo un ingreso pocitivo para el agri­
cultor por su mano de obra, su esfuerzo administrativo y Ia inveroi6n 
desucapital. (8). 

MATERIAL v MfTooo.s 

El estudio se I!ev6 a cabo en el Ejido de "El Tepehuaie'', comu­
nidad de Pueblo Nuevo, N.L., con Ia informacion que d;erOI1los ejida­
tarios y pequeiios propietarios vecinm del Ejido ,sobre sus actividadc; 
agropecuarias. 

El Ejido de "El Tepehuaje", esta ubicado en Ia zona central-este 
del estado de Nuevo Leon; en el Municipio de Cadereyta Jimenf'z 
una distancia de 32 kil6metros de Cadereyta sabre Ia carretera 40, 
Monterrey-Reynosa, y a Ia margen izquiercla del R'o San Juan. Su po· 
sici6n geografica es de 25'' 30' latitud Norte, y 909 30' !ongitud Oeste, 
ron una altura sabre el nivPI del mar de 560 metros. 

Esta integrado por 120 ejidatarios o parceleros y a su3 alrec!edo· 
res existen aproximadamente 35 pequeiias propiedades, cowideran,~o 
una area de 10 kil6metros a Ia redonda. 

Sc tom6 como muestra el 40% del universo de cad a uno de los 
d03 grupos, Ia cual esta representada por 48 ejidatarios y 14 pcquciios 
propietarios. que fueron sorteados a\ azar con bace a una Iista propor­
cionada por las autoridades del ejido. Se sorte6 un 10% ad:cional en 
cada grupo para casos en que no teniendo respuesta tuviesen que ser 
sustituidos. 

Para reunir Ia informacion se us6 el metodo de encuesta">, para lo 
que se elabor6 un cuestionario que fue llenado con los datos reporta­
dos por las personas entrevistadas. Se consider6 ·para el estuclio un 
aiio acrrirola completo partiendo del ciclo de verano o "tardio" de 
1964 y-, el ciclo de pri~avera o '"temprano" de 1965; lo que comprei_J­
cli6 las actividadcs agropecuarias rralizaclas df' julio de 1964 a julzo 
cit> 1CJ6'i. 

La encuesta se diseii6 con el fin de obtener, en el a~pecto agricola 
Ia producci6n promedio por hectarea, ,Ja producci6n to~al por hombre, 
Ia cantidad que consume y vende de dicha producci6n y el porccntaje 
de agricultores que sembraron cada uno de los cultivos; ademas se ob-



.uvo informacion sobre las variedades de cada cultivo que se sembra­
ron, las hec tareas cultivadas con cada variedad. y el rendimiento pro­
media por hectarea de cada una de elias. En forma sim=!ar se e: tu::!io 
en el aspecto pecuario, el porcentaje de individuos que tienen cada uno 
de los animales domesticos, Ia distribuci6n de e-; tos entre los individuos 
que los poseen, ditribuci6n de Ia producc6n y reproducci6n pecuaria, 
Ia producci6n promedio de productos pecuarios entre los individuos 
productores y para todos los individios en general. 

Para encontrar el tiempo de trabajo en Ia explotaci6n agropecua­
ria, se investig6 Ia cantidad de horas-hombre api=cadas para cada ac­
tividad . encontrandose de esta manera, el promedio de horas hcmbre 
por hectarea de cultivo y para el cuido de los anima'es dome-.ticos; ob­
'eniendose de e3ta manera Ia distribuci6n de Ia mano de obra y el total 
de horas-hombre promedio empleadas en las labores agropecuarias. 
Tambien se investig6 y analiz6, Ia ayuda en trabajo de Ia familia. 

El capital pramedio con que trabaja el ejidatario y pequefio pro­
pietario, se dedujo, hacienda un inventario del equipo de labrann, ani­
male~ domesticos y tierra (para el caso de pequefio-; propietarios), in­
vestigandose el numero de unidades y va'or actual de cada uno de lo> 
imp~ementos, animales. etc. de cada individuo. Se ana'iz6 en el ca-o de 
equipo de trabajo, el total de horas que se trabaja cada imp'em· nto, 
en cada labor y el coso del imp!emento por hora de trabajo. Se men­
ciona tambien el porcentaje de individu03 que poseen cada imp'e­
mento. 

Se calcularon los costas de cada una de las labores agr!co'as, los 
costos por hectarea de cultivos, costo de mantenimiento de animales 
clomesicos y equipo de trabajo. 

E:;.tos costos se dividieron en dos clases: los costas atribuidos y los 
costas en efectivo. Se consideraron como costas atribuidos todos aque­
llos insumos que no reguieren ningun desembolso en efectivo, pero que 
.ienen un valor atribuido, tales como Ia mano de obra del operador 
cmpleada en Ia producci6n, el pienso para loo anima'es de trabajo y 
otros animales domesticos ( para 'los cuales no tiene que comprar el ali­
menta), Ia rentabilidad de Ia tierra, y los dema> co· tos atribuidm tra -lj_ 

ci.onales como son Ia depreciaci6n e intere>es del equipo de trabajo. Se 
valor6 Ia hora-hombre de trabajo en $1.50 ya que el salario en el Ejido 
'~ de $12.00 al clia. 

En el caso de los ejidatarios, para. algunos implementos nose con­
sider6 depreciaci6n ya que eL valor de dicho3 implementos no ha ba­
jado y siguen teniendo su valor inicial o mayor, a pesar de estar usado 
ademas, su durabilidad es larga y no se deterioran ya que estan en con­
tinua reparaci6n, tales el caso de los arado3 de fierro, aporcadores do­
bles etc. La depreciaci6n de tractores y otros implementos de va'or ele­
vado sc calcul6 por el metodo lineal ode cu.ota fija. Comenzando con 
el v3!lor del implemento cuando nuevo y depreciandolo a 15 afios. Se 
tom6 como valor de recuperaci6n el 9.09% del valor original. 
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En los coc-tos en cfectivo cstan considerado' el va'or de la scmil!a 
para los cultivos, los gastos en reparaciones del equipo de trabajo, Ia 
renta y Ia maquila de maquinaria. e intereses '·obrc prestamos de avio, 
para el caso le lo.; ejidatarios; para los pequeii.os propietarios sc inc:u­
yen: el valor de Ia mano de obra contratada, combmtib'e emp.eado 
(para los que pmeen tractores) y compra de agua. Dado a que un por­
centaje de lm pequeii.os propietarios est[m mecaniza~los, en algunos de 
los renglones del analisis se hace una separaci6n entre los p:·queiios pro­
pietarios no mecanizados y los pequeii.os prop:etarios m.canizado. 

Se hizo el an(disis administrativo de Ia cxplotaci{m agropecu~u :a 
de cada uno de los dos grupm u~ando los promelios d~: Ingre os b:u­
tos totales en efectivo ck Ia explotacion, los gastus en cfcctivo, cl valor 
de los privi'egios o consumo de Ia producci6n agropecuaria, el trabajo 
familiar no remuneralo. y el valor del trabajo del opera:'or. de donde 
se encontr6 el Ingreso neto de Ia explotacion, Ia remuneracion del eje­
cutor, cl ingre~o familiar, contabilidad de Ia inver i6n, etc. 

Se ca'cularon los indices y eficiencias de proclucci6n, sc construy6 
Ia curva dt' distribuci6n de los Ingresos ( Curva de Lorens) para cad a 
uno de los dos grupo . .;. 

Se compararon los indices y eficiencias de producci6n en los ren­
glonC's mas importantes de Ia producci6n, y se construyo una gri ica 
mo·;trando Ia curva de distribuci6n de los ingre·os ( Curva de Loren:s) 
de los dos grupos comparados juntos. 

CoMPARACIONEs ENTRE Los IJOS GRl!Pos EsT\TD!A!lOs 

La tabla XXXIX muestra Ia comparaci6n de los indices de uni­
dades producidas por unidad de producci6n. Costos to+a1es por uni­
dad de producci6n c ingresm netos por unidad de producci6n. La Ta­
bla XL muestra l.a comparaci6n de las eficiencias de producci6n en ca­
da uno de los factores productivos. La Tabla XLI muestra !a comra­
raci6n entre los divcrsos tipos de ingresos. La Tabla XLII mue~tra la 
comparaci6n de los insumos tierra, trabajo y capita!. La Figura I'\" 1 
mueotra las curvas de distribuci6n: del ingreso, ( Curva de Loren ) pa­
ra los elm grupos comparados. 
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Frc. l.- Comparaci6n de Ia distribuci6n de ingreso familiar entre eji­
datarios y pequenos propietarios, vecinos de Pueblo Nuevo 
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DISCFSION 

AI tratar de resolver los problemas de Ia producci6n ejidal y pe­
queiios propictarios, como los estudiado; en el prcsente trabajo, las he­
rramientas m(ts utiJes, no SOI1 Jas tPCllicas rcfinadas dcsatTo~Jada<; para 
resolver problema> en sistemas de producci6n intcnsiva, en donde un 
alto nivel de tecnolog'a ha sido prcviamentc aplicado. 

Como se vio en este caso, Ia proouctividad y el nivel ell' vida son 
bajos. La 'oluci6n a los problemas de hombre y pobrcza, clepcndcr;in 
primordia!mentc, de ]a habilidad de los individuos pro:luctor. s para 
desplazarce de una agricultura. tradicional de au~muficiencia a una 
agricultura productiva capaz de proveer de alimentos a Ia comunidad 
y ahorro.> para su desarrollo econ6mico. 

Comunmente se asume, que Ia baja productividad es causada por 
cl uso ineficiente de los recursos, sin embargo, los datos y obsen:a.ciones 
aqui compi~adas no pueden verificar esto como la causa principal de 
lo~ ingresos tan reducidos. En general, los agricultores aqui cstudia.do; 
hacen uso eficiente de los recur:os que tienen disponib' es, pucliendo c 
decir que cad a ejidatario o pequeiio propietario I! ega muy cerca de 1 ea­
lizar lo mayor que el puedc haccr con sus conocim.cntos y su ascenclcn­
cia cultural. Hay bastantes indicios de que e:tudios del uso eficiente de 
los rccurws no son Ia maxima prioridad a! buscar las cau:as de baja 
productividad en Ia agricultura ejJdal y similares. 

La mayor parte de los individuos incluidos en e·te estudio oe en. 
cuentran con limitaciones rigidas en el uso de tierra adicional y aun de 
poder cambiar el patron de distribuci6n. Muchos tienen limitac:ones 
financieras y crediticias para perforar un pozo u ob~ener un motor pa­
ra irriga.ci6n; incluw se ven privados de adiciones substancia'es de in­
sumos en forma fertilizantes, semillas mejoradas y mejores herramien­
tas y aperos. 

La agricultura tradicional ejidal y similare> enfatiza Ia produc­
ci6n de maiz. trigo, espiga y frijol. La tran ici6n de una agricu.tura 
tradicional de subsistencia a una agricultura comcrcial clara Iugar a 
nuevos tipos de producci6n. Esto incluye huevos, leche para el merca­
do, pollos para carne, frutas y hortalizas y posiblemente fru a para ex­
portaci6n, debido a Ia importancia que tiene Ia zona en Ia producci6n 
de buena calidad de naranja. Esta transformaci6n de hecho es· a ccu­
rriendo, como lo evidencia el desarrollo de Ia citricultura comer-cia! en 
el area del estudio. 

Sin embargo, debera de darse importancia mayor a Ia producci6n 
de alimentos como huevos, carne de pollo, leche, etc. que son e'encia­
les para el mejoramiento de Ia dieta regional. Estas actividades ~on de 
mano de obra intensiva, requieren relativamente arel' peqw'nas de tie­
rra y tienen ciclos de producci6n cortos. Pero tambien pre'entan obs­
taculos masivo> a los individuos que buscan echarse a cues a> la pro­
ducci6n para el mercado. Por ejemplo, Ia producci6n avicola moderna 
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requiere el apego continuo, exacto y comp~eto a requcrimientos nutri­
cionales especificos, el control sanitaria y de enfermedade;. Ademas, un 
numero de facilidades auxiliares, tales como transporte, mercado3 e in­
l{redientes alimenticios que deben de estar cli.>.ponib'es. 

Hay un complejo de requerimientos aun para los ejiclatarios o pe­
quen03 propietarios mas entrenaclos e inteligentes y con tenclencias in­
dustriales, como acontece con Ia hechura de escobas a partir de Ia es­
piga que ellos mi mos produccn. Al!runos de los rcquerimicntos tales 
como tran:>porte y mercado son comunales. 

Uno de los mayores esfuerzos del economista y ex 'ensionista agri­
cola, ya sea en depenclencias oficiales o privadas, socia'e -; o educacio­
na!es debe de ser el desarrollo de una informacion que de a! agricultor 
·onfianza y seguridad, para aventurar>e en Ia producci6n de l.::che, 
huevos, pollos, escobas y frutas. 

Estas recomendaciones estan basad as: en Ia disponibiliclad de tie­
t-ra, capital, mano de obra y otros recursos w;ados en Ia producci6n; Ia 
productividad de cada recurso cuando se usa en forma que presentan 
varias alternativas; y precios, y costos asociadas con los planes de al-
ernativas de producci6n. 

CoNcLusroNES 

1.- La productividad de los ejidatarios de '·EJ Tepehuaje" a! igual 
que Ia de los pequenos propietarios vecinos de Pueblo Nuevo, N. 
L. es baja. 

2.-La productividad de los ejidatario en el rengl6n agrlco'a es en 
promedio 28% mas baja que Ia de los pequenos propietarios, y en 
el rengl6n pecuario es 51% mas baja. 

3.-La baja productividacl noes causacla por el uso ineficiente de Jo ; 
rccursos clisponibles sino mas bien por una extrema limitaci6n y 
carencia de estos. 

4·.- Un aumento en insumos de capital y mejoramiento en Ia~ pnk­
ticas agr:colas daria oportuniclad de aplicar una mayor cantidad 
de trabajo, aumentando Ia eficiencia de los insumos. 

5.-La utilizaci6n de actividades mas provechosas como es el desarro­
llo de Ia indmtria casera, con una debida comp'ementaci6n de 
insumos tecnol6gicos y educativos elevaria Ia eficiencia e ingresos 
de lm ejidatarios y pequefios propietarios de Pueb!o Nuevo, N. L. 

RESUMEN 

En el ejido "El Tepehuaje", comunidad de Pueblo Nuevo, N. L., 
re llev6 a cabo un estudio durante el verano de 1965, con el fin de ob­
tener una fotografia de la situaci6n Econ6rnico-Adminis trativa de los 
ejidatarios y pequefios propietarios vecinos inmediatos de Pueblo Nue-
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vo, N. L., y hacer una comparaci6n entre ellos por medio de los indices 
y eficiencias de producci6n y otras medidas de exito administrativo. 

El estudio se realiz6 con los datos reportados por los ejidatarios y 
pequeiios propietarim entrevistados, los cuales fueron previam:nte e;­
cogidos del universo de cada grupo, mediante un sorteo a! azar. Los 
datos comprenden las actividades agropecuarias comprendidas de_de 
julio de 1964 a julio de 1965 donde estan involucradas las cosecha<: del 
verano de 1964 ~de primavera de 1965. 

Se tom6 como muestra el 40o/r del uniyoerw de cada grupo Ja 
cual correspondi6 a 48 ejidatarios y 14 pequeiios propietarios. Sc con­
sider6 como vecinos del ejido a los dueiios de pequeiias prop:edades 
comprendidas en una area de 10 km. aproximadamente a! rededor del 
ejido, ya sea que vivieran en Ia comunidad de Pueblo Nuevo o fuera 
de ella. 

Se analizaron, en el aspecto agricola: los cultivo, que se siembran. 
la cantidad de hectareas, y Ia producci6n promedio de cada cu'tivo. 
En el aspecto pecuario, se obtuvieron datos de los animates domesticos. 
su producci6n y distribuci6n. Se analiz6 para cada grupo Ia distribu­
ci6n y empleo de Ia mano de obra, el capital promedio, equipo agr.co­
la, y costas totales y por unidad de proclucci6n. Se encontr6 las eftcien­
cias e indices de producci6n de cada uno de los grupos, hizo el anali­
sis administrativo y se construy6 Ia curva de distribuci6n de ingresos 
( Curva de Lorens) para cad a grupo y luego se hizo una comparaci6n 
f~ntre los grupos estudiados. 

Los datos mostraron que los dos grupo; cornparados ~iembran 
maiz, trigo, espiga y frijol; tienen citricos los dos, pero el ejidatario tie­
ne el 86.83% de los {trboles en etapa de crecimiento micntra-, que el 
pequeiio propidario solamente tiene menos de 507<- de los arbolc; l'll 

esta etapa. La producci6n de rnaiz es casi igual en lm do~; grupos te­
niendo un inclice de producci6n de 600 a 700 K g~·.;E a. ~ cdo este { ul­
tivo se siembra en los elm ciclos del aiio o sea primavera y verano. En 
cl trigo, el pequeiio propietario tienc un inclice de 1.376.95 Kf';siH a;., 
y el ejidatario de 671.15 Kgs./Ha. En los cultivos de espiga :- f1 ijo. 
los clos tienen indices de proclucci6n de 250 a 300 K gs/Ha. dP espiga 
1 de 600 a 700 Kg~/Ha. de frijol. 

Tanto el uno corrw el otro tiencn aves de COITal, cerdos, cahras y 
~anado vacuno. El pequeiio propietario tuvo mayor numero de unida­
dcs animal promedio por individuo. Los indices de producci6n p~cua­
ria de los pcqueiios propietarios fuemn superiores en un 50% i<ipraxi­
~uadamente sobre los del ejidatario. La mayo!' parte de Ia producci6n 

rcuaria es consumida por el productor, La cual consiste en leche de 
vaca, huevos ~ carne de aves. 

A excepci6n de un 42.86% de los pequeiios propietarios que Ia­
horan sus tierras en forma mecanizada, los ejiclatarios y el rcsto de pe­
quenos propietarios trabajan en Ia forma tradicional u'ando bueyes, y 
en pocos casos, tiros de bestia caballar o mular, como fuerza de trac-
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ci6n. Los aperos de labranza lo constituyen: arados de fierro, rastra 
de picos de madera o 11erco, escardadore;, dobles, aporcadores. hachas, 
machetes, palas, azadones, rozaderas, talaches y barras de los cuales 
tienen como promedio una unidad por individuo. Como transporte de 
trabajo utilizan carretas y guayines. Los pequeii03 propietarios mecani­
zados tienen tractores, rastras de discos, arados de di-cos o rejas, bor­
deadores, cultivadoras, sembradoras, y herramientas tales como pala>, 
machetes, azadones, etc. 

En cuanto a Ia aplicaci6n de Ia mano de obra el pequeiio propie­
tario aplica un total promedio de 2,469.42 horas-hombre al aiio pro­
ceden tes del trabajo del operador. mano de obra contratada y el tra­
bajo aportado por Ia familia. El ejidatario aplica entre ely su fami ' ia, 
un total promedio de 2,279.60 horas-hombre anuales, no util iza mano 
de obra contratada, pero en ocasiones se prestan servicios en trabajo 
entre ellos. Este tiempo de trabajo esta empleado por una parte en pre­
parar Ia tierra, sembrar y cosechar los cultivos y acarrear el producto a 
su casa, otra parte Ia emplea en el cuido y manejo de los animales de 
trabajo y domestico. para lo cual el ejidatario aplica como prom~dio 
cerca de dos horas diarias y el pequeiio propietario solamente una hora. 
La mano de obra familiar esta en Ia mayor parte aplicada en el cui­
dado de los animales domesticos que lo hace Ia espo&a y los hijos pe­
queiios, y una pequeiia parte en Ia agricultura, si el agricultor tiene 
hijos de edad de desarrollar estas actividades. 

En el reng16n de trabajo, el pequeiio propietario tiene una efi­
ciencia de productividad de Ia mano de obra de $6.17 de ingreso ne'o 
por hora-hombre de trabajo en cambio el ejidatario Ia tiene de $1.52 
por hora-hombre. 

Los costos se dividieron en atribuidos y en efectivo. En los atri­
buidos, que adem4s de los tradicionales: depreciaci6n e intereses y ren­
tabilidad de Ia tierra ; se incluyeron Ia mano de obra del operador y su 
familia, y el pien~o de los animales domesticos y de trabajo, dado a que 
no hacen ningun desembolso para obtenerlos. Dicho; costos fueron ma­
yores en el caso de los ejidatarios. principalmente debidos a una ma­
yor aplicaci6n de mano de obra por unidad de producci6n y el valor 
del pienso de los animales de trabajo. En los costos en efec'ivo que in­
' o'ucran el valor de Ia semilla, reparaciones del equipo agricola, renta 
y maquila de maquinaria, intereses sobre prestamos de avio, mano de 
obra co.ntratada y combustib1e3 y lubricantes para tractores, fue un 
~romed10 , mayor en los pequeiios propietarios que en lo:; ejidatarios . 
sm embargo, el costo total por unidad de producci6n es ligeramen ·e 
superior en el caso de los ejidatarios. 

El capital de los dos grupos, es diferente en todos los renglon~s, 
t~to en tierra como ~n equipo y animales; pues el pequeiio. propieta­
n.~ cue~ta ~on un cap1_tal pron:edio de 134,5f:4 .f9 rcr individuo y e1 
eJidatano t1ene en eqUipo y ammales solamente $18,044.51 por indivi­
duo, ~in contar 1~ tierra que por derecho no les pertenece. Los do< gru­
pos . tlene.n aproXlmadamente un 70% de capital fijo y el otro 30% ;eJs 
capital circulante. . . . 
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El valor de los privilegios o consumo agropecuario autoproducido> 
constituye en el ejidatario en 30.82% del ingreso familiar y para el 
pcquefio propietario un 15.78%. El promedio del ingrcso bruto en me­
talico en el ejidatario es aproximadamente de $5,000.00 a $6,000.00 
anua!es por ejidatario en cambio en el pequefio propietario es de 2f 
a 22 miles de pesos por pequefio propietario. Los ingre os netos en 
cfectivo promedio por pequefio propietario y ejidatario3 resrectivarncn­
te son de $18,218.95 y 4,316.91, el ingreso familiar de $19 505 06 )' 
$6 948.06. Los dos tienen una "remuneraci6n del Ejecutor muy baja. 
El porcentaje de reditos sabre el capital promedio invertid0 cs de 
19.16% paca el pequefio propietario y de 0.25% para el ejidatario. 

En Ia cornparaci6n de indices de producci6n el pcquefio pn,pie­
tario los tiene superiores tanto en Ia agricultura como en Ia pro:luccJ6n 
pecuaria, obteniendo mas rendimiento por hectarea en lo> cuJ:ivos y 
m;i' producci6n de leche por vaca y huevos por ave. En cuanto a di­
ciencia tambien es mas eficiente cl pequefio propietario pues .obtiene 
una mayor producci6n agricola por hombre, mayores ingrcsos. m(u Ic­
tribuci6n por bora-hombre de trabajo y mayores reditos de capital in­
vcrtido. 

En cuanto a Ia distribuci6n del ingreso familiar, se cncontr6 que 
hay dos cstratos en cada grupo estudiado, con ingresos diferentes cn'rc 
los cstratos. Para el caso de los ejidatarios, un estrato lo forma el 88.5% 
de cllos, los cuales reciben el 50% del ingrcso familiar total en cl ej do 
con ingresos mas o menos similar entre ellos, el otro estrato formado 
por un 11.5% reciben el otro 50% del ~ngreso total, ,con ingrcsos 'di­
fcrcntes entre si. En el caso de los pequefws propie'arios cl primer c:­
trato esta integrado por el 78% de ellos que reciben un 50% del in­
greso total teniendo ingresos diferentes entre si y e] otro 22% obt:encn 
el otro 50% del ingreso y entre si tienen un ingreso mas o menos nor­
mal. 

En general ~e puede deducir que los ejidatarios y pcquefios pro­
pietarios son poco eficientes siendo el ejidatario menos eficiente que el 
pcquefio propietario. En el ejidatario Ia poca o nu'a eficiente se de be 
principalmcnte a Ia falta de capital y educaci6n agricola lo cual !o tie­
nc trabajando con equipo dcficiente, y limitado a producir roco por 
Ia falta de dinero para alimentarse mientras Ilega Ia cosecha. En el pe­
quefio propietario, con una mayor aplicaci6n de trabajo ademac; de in­
sumas adicionales como fertilizantes, semillas mejoradas, etc. (Lo cual 
es 1gua! para los ejidatarios) podrian aumentar su proclucci6n y apro­
vechar con mayor eficiencia, los recursos con que cuenta. Para los eji­
clatarios es conveniente impulsar el desarrollo de Ia industria cas~ra. 
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TABLA XLI.-Comparaci6n de los ingresos entre ,Pequefios Propietarios y ejidatarios de Pueblo Nuevo, N. L., para el afio 
agricola verano de 1964 - prirnavera de 1965. 

lngresos Brutos de Ia explotaci6n 
Ingresos Netos de Ia explotaci6n en efectivo 
lngresos del trabajo y direcci6n 
Ingreso Familiar 
Rentabilidad de la inversion 
Tasa de Reditos 

t'equeilos Propietarios 

$ 18,218.95 
$ 15,226.37 
$ 2,309.07 
$ 19,505.06 
$ 12,327.28 

9.16% 

~iidararios 

$ 4,316.91 
$ 3,462.32 
$ 739.00 
$ 6,948.06 
$ 43.05 

0.24% 

Difcrenda A f~vor de 

$ 13,902.04 P.P. 
$ 11,764.05 P.P. 
$ 1,570.07 P.P. 
$ 12,557.00 P.·P. 
$ 12.284.23 P.P. 

8.92% P.P. 

TABLA XLII.- Comparaci6n de los insumos convenciona1es: Tierra, Trabajo y Capital, entre los ejidatarios y pequefios 
propietarios vecinos de Pueblo Nuevo, N. L. para el aiio agricola verano de 1964 - primavera de' 1965. 

Pequenos Propicrarioo Ejit.lararios 
Difcrencia A favor de 

Insumo de Porceotaje 
Monro Porcenraie Monro Porceoraie 

Tierra $ 3,069.65 20.52% $ 936.00 73.36% 7.16% P.P. 
Trabajo $ 3,704.13 14.76% $ 3,419.2'7 48.82% 4.06% Ejd. 
Capital $ 8,187.42 54.72% $ 2,648.6'2 37.82% 16.90% P.P. 


