Rentabilidad del uso de Cubiertas de Pldstico

en Habichuela para Control de Saltahojas,
Empoasca sp. probablemente kracmeri
(Ross y Moore)
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SUMMARY. The use of plastic sheeting under young green bean plants
proved to be a cost effective means of reducing leafhopper (Emipoasca
spp.) damage, reducing insecticide use, and increasing bean vields. Use of
the same plastic twice was not cconomical.

INTRODUCCION

Las saltahojas, Empoasca spp., especialmente la Empoasca
kraemeri (Ross y Moore) son las plagas claves en Phascolis vul-
garis en Latinoamérica. Varios autores (e.g. Cardona et al., 1981)
recomendaron el uso de cubiertas (mulch) como un medio efec-
tivo para el control de estos insectos. Se ha trabajado con
cubiertas de papel de aluminio plastico y cascarilla de arroz. De
estas practicas, la de mayor factibilidad es el uso de plastico,
pues el uso de papel de aluminio no es rentable en frijol desde
todo punto de vista. En el caso de cascarilla de arroz, no es
apropiada porque generalmente hay que transportarla de largas
distancias, lo que aumenta su costo, ademads, no se encuentra
siempre en las cantidades deseadas y muchas veces, sirve como
fuente de contaminacion de malezas importantes no existentes
- en la zona. De antemano se supone que no hay posibilidad de
aplicar rentablemente estas técnicas en frijol de grano; en cam-
bio en el cultivo de habichuela existe la posibilidad de utilizar
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estas técnicas porque el rendimiento y valor de esta leguminosa
es mayor.

Los ensayos que aqui se describen tuvieron como objetivos:

1. Confirmar el efecto supresivo de la practica cultural de usar
un mulch plastico sobre los niveles de infestacion de Em-
poasca spp.

2. Evaluar la rentabilidad del uso de cobertura de pléstico en el
control del saltahojas en habichuela.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizd en dos fases en los terrenos de la Es-
cuela Agricola Panamericana, El Zamorano, Honduras.

FASE 1

Esta se realizo en la época seca de 1983 y se usé la variedad Ve-
nus, que fue sembrada en 180 m?2; se utiliz6 un tratamiento
con cobertura de plastico y un testigo sin cobertura. El niimero
de réplicas fue de 2; la primera se sembro el 25 de febrero y la
segunda el 30 de marzo. El cultivo se sembrd en camas a un me-
tro de distancia entre surcos. El plastico utilizado fue de un
grosor de .07 mm y se cortd en bandas de 35 y 25 em de ancho;

se coloco la banda de 25 em hacia el lado del canal donde el
espacio era menor, y la de 35 c¢m hacia donde era mayor; se
dejo un espacio de 7 ecm hacia cada lado de la planta con el pro-
posito de que no daiara las plantulas. Cada banda de plastico
era sujetada por medio de 2 estacas de bambu de unos 20 cm,
colocadas a 1.5 m de distancia y amarradas con una cuerda fija-
ba el plastico contra el suelo. Se dejo el plastico en el campo
durante todo el ciclo del cultivo. El riego se hizo por gravedad
v las labores de control de malezas y fertilizacion se realizaron
en la misma forma que en los cultivos comerciales en la Escuela
Agricola Panamericana (fertilizacion con 12-24-12 a 180 kg/ha
v deshierbe manual con azadén).

El plagueo se realiz6 dos veces por semana; en cada parcela se
revisaron 100 hojas trifoliadas en busca de ninfas, y 100 plantas
para cuantificar los adultos de Empoasca spp. y crisomélidos.
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Se hicieron aplicaciones con Metasistox 50 al alcanzar los nive-
les de dafio recomendados por Andrews (1984):

a) Adultos: 1 adulto/planta durante el periodo vegetativo,
9 adultos/planta durante la floracién y 3 adultos/planta
durante el llenado de las vainas;

b) Ninfas: 1 ninfa por hoja trifoliada durante el periodo vege-
tativo, 2 ninfas por hoja trifoliada durante la floracion y 3
ninfas durante el llenado de las vainas.

Se llevo un registro de los costos de fitoproteccion de cada par-
cela y otros gastos adicionales como mano de obra y valor del
plastico. Semanalmente, se peso la produccién de 20 m2 de cul-
tivo en cada parcela.

FASE 2

Esta se realizo en la época seca de 1984 en forma similar que la
anterior, excepto que en esta fase, la cobertura de plastico era
retirada al igualarse las densidades poblacionales de Empousca
spp. en ambos tratamientos, y se utilizaba en la siembra poste-
rior para disminuir los costos. Se realizaron 4 réplicas con fechas
de siembra de 16 de enero, y 15 de marzo de 1984 para las 2
ultimas.

RESULTADOS Y DISCUSION
FASE 1

En la Figura 1 se nota una diferencia estadisticamente significa-
tiva (segin la prueba de t, p = 0.5) en las densidades poblaciona-
les de saltahojas hasta los 38 dias aGn después de hacer un pro-
medio de 2 aplicaciones en las parcelas sin plastico. Esto demos-
tré6 claramente el efecto supresivo de la cobertura de plastico
sobre las poblaciones de Empoasca spp.

En las parcelas sin cobertura, las poblaciones de saltahojas llega-
ron a niveles de dafio econdémico a los 11 dias después de sem-
brar y continuaron el dafio durante todo el periodo de la planta.
Solamente disminuyd en las plantas que habian sufrido un ata-
que severo. El nimero promedio de aplicaciones fue de 1.5 y
3.5 para los lotes con o sin plastico, respectivamente. Para las
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Figura 1. Densidades poblacionales de Lmpoasce sp. en diferentes fechas después de la siembra en lotes de habichuelas
con y sin cobertura de pléstico, donde éste fue utilizado una sola vez. Barras representan el intervalo de con-
fianza para las dos réplicas. El Zamorano, Honduras, 1983.
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parcelas con mulch, los rendimientos promedio fueron de
7,254 kg/ha y los costos diferenciales de US$ 1,363/ha, obser-
vando un aumento en beneficio de US$ 1,292/ha. Para los lotes
sin cobertura, los rendimientos promedios fueron de 4,449
kg/ha y los costos diferenciales de U.S.$ 18.00.

El andlisis de presupuesto parcial muestra una tasa de retorno
marginal (T.R.M.) de 960/0, y un aumento porcentual en el
beneficio de 31o/0 (Cuadro I). En el peor de los casos registra
un riesgo diferencial de 15.4 y de 18.2 en el 500/0 de los casos
mas bajos (parte inferior del Cuadro I). Esta practica puede con-
siderarse muy aceptable, especialmente para los agricultores con
disponibilidad de capital, dado el alto fndice de retorno en el
capital y aumento porcentual alto.

Cuadro 1. Presupucsto parcial y andlisis econémico en US$/ha para 2
pricticas de mancjo de Empoasca spp. en habichuela, donde la cobertura
de plastico fuc utilizada una sola vez. El Zamorano, Honduras, 1983.

Con Cobertura de Plastico  Sin Cobertura de Plastico

Cantidad/ha Valor Cantidad/ha Valor

Produccion bruta 7254 kg 4449 kg
Beneficio total bruto 6,819 4,182
a 0.94/kg
Costos diferenciales
1. Pléstico a 0.21/m2 6000m2 1,260 - -
2. Insecticida — — 1ht 11
3. Mano de obra

a 0.42/hora

— Colocar el plastico 166 hr 69 — -

— Aplicar insecticida - — 16 hr 7

— Cosechar 80 hr 34 - —
Costos diferenciales
totales: — 1,363 — 18
Beneficio diferencial — 5,456 - 4,164
Alternativa C.Dif. Bo.Dif. AC AB TRM Ao/o Bo.
1. Sin plastico 18 4164 - - — -

2. Con plastico 1,363 5456 1,345 1292 960/0 31




1985 ANDREWS et al.: PLAGAS DEL FRIJOL 145

FASE 2

La Figura 2 muestra una diferencia estadisticamente significa-
tiva hasta los 26 dias con el uso de cobertura; de esta edad en
adelante las poblaciones de saltahojas tendian a aumentar en
las parcelas que tenian cobertura, debido talvez, a la mayor
disponibilidad de follaje no daiiado. Para el tratamiento con
plastico, el nimero promedio de aplicaciones fue de 1.25 y el
rendimiento era de 6,819 kg/ha. Este representa un aumento
en los costos de US$ 783 y un aumento en beneficio de US$
70. En los lotes sin plastico, el rendimiento fué de 5,910 kg/ha
y el costo diferencial de US$ 9.00. El andlisis econdmico
solo present6 una T.R.M. de un 90/0 y un aumento porcentual
en el beneficio ( A o/o Bo.) de un 1.25 (Cuadro II). El riesgo
diferencial para esta practica en el peor de los casos es solo de
30/0, v en el 500/0 de los casos mas bajos es de 1.20/0; es un
indice de riesgo que podria considerarse de poca importancia;
pero que no motiva a invertir debido a la T.R.M. tan baja.

Parece ser que el uso de plastico en una segunda siembra no
resulté muy rentable ya que no tuvo el mismo efecto que
tiene el plastico nuevo.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Existe un control aceptable de Empoasca spp. en los primeros
30-35 dias con el uso de cobertura de plastico y esta practica
parece ser apropiada para grandes productores con disponibili-
dad de capital y de mano de obra, donde no exista una posibi-
lidad mas rentable de inversion. Sin embargo, deben hacerse
investigaciones adicionales antes de hacer recomendaciones
formales para esta practica al productor de habichuelas. En tra-
bajos posteriores sera recomendable buscar plastico que sea o
mis barato o mucho mas duradero que el plastico usado. Merece
un estudio del ancho 6ptimo de las fajas de pldstico. Finalmente,
cabe mencionar que los ataques en los ensayos eran generalmen-
te leves o moderados; podria ser que esta practica solamente sea
rentable en zonas donde existe un ataque severo de saltahojas y
donde los rendimientos potenciales son muy altos,
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Cuadro Il. Presupucsto pascial y andlisis cconémico en US$/ha para 2 practicas de manejo
dc Empoasca spp. cn habichucla, donde la cobertura de plistico fue utilizada dos veces.
Eil Zamorano, Honduras, 1984,

Con cobertura de pléstico

Sin cobertura de plastico

Cantidadfha Valor Cantidad/ha Valor

Produccion bruta 6,819 kg - 5910 -
Beneficio total bruto

a 0.94/kg 6,409 - 5,556
Costos diferenciales
1. Plastico a 0.21/m? 6,000 630 - -
2. Estacas 10,000 36 — -
3. Insecticida - - 0.51t 55
4. Cuerda 5,000 20 - -
5. Mano de cbra

a0.42/h
— Colocar el plastico 166 hr 70 E -
— Quitar el plastico 55 hr 23 — -
— Aplicar insecticida - = 8 hr 3.4
— Cosechar 32 hr 13 — -
Costos diferenciales

totales 792 — 9
Beneficio neto 5,617 — 5,547

diferencial
Alternativa C. dif. Bo.dif. AC A B TRM Ao/oB
1. Sin plastico 9 5,647 . — . -
2. Con plastico 792 5617 783 70 9¢/0 1.25
Riesgo diferencial Bo. mas bajo : 500/0 de los casos mas bajos

e |

Sin plastico ;4,103 4 244
Con plastico/l mes | 4,000 3o/0 15.390/0 4,192 1.230/0
Con plastico esta 3,472 13.90/0 3,472 17.190/0 18.20/0

cosecha
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