
CLASlFlCAClON DEL FRIJOL COMUN1 

(Phaseolus vulgaris L. y especies afines) 

GEORGE F. FRMTM? 

Se hace cada vez más evidente que los investigadores en varias 
partes del mundo empeñados en el mejoramiento del frijol común se 
están encontrando con la necesidad de llegar a un fundamental y claro 
entendimiento de las varias especies y multiplicidad de variedades 
dentro del complejo de Phasedur vulgaris. Con frecuencia uno en- 
cuentra individuos que conocen a fondo los materiales con los cuales 
c.\t:tri tiabajando pelo que nccc\it~n iitia ba\e gcneial para encajar 
sus propios materiales en las posiciones de parentesco natural con las 
innumerables variaciones que se encuentran por todas partes del 
mundo. 

El propósito de este tratado es exponer un resumen general de la 
historia de la clasificación del frijol y proponer una clasificación más 
o menos natural basada en el entendimiento del autor del parentesco 
de tanto los frijoles silveitres como cultivados que se hayan dentro del 
complejo de P. zrulgarir. Se espera que ésto podrá contribuir a las in- 
vestigaciones que se llevan a cabo en otros lugares. 

La tesis de clasificación aquí expuesta es el resultado del trabajo 
de varios años en los trópicos de América, emprendido primero en el 
a130 1951 cn la E~cuela Ayiícnla Pananic>ricana donde el aiitoi colectó 
frijoles en el campo, hizo observaciones de las pricticas locales de 10s 
agricultores, sembró y observó estos mismos frijoles durante varios 
ciclos y estaciones, y finalmente colectó especímenes comprensivos de 
herbario para estudios subsiguientes. Estos especímcnes fueron some- 
tidos más tarde al tratamiento de biosistemática originado por An- 
derson y modificado en años siguientes con sus estudiantes (Anderson, 
et al., varios). Estudios de campo adicionales fueron llevados a cabo 
en México por un año y medio cuando muchos miles de colecciones 
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cit. cainl)o fiic>ion ohtcniclos. ciiltivadoi en Cliapinyo donde fiieion es- 
tiicliado, v mecl'cloi y cspecírnencs de herbario fueron obtenidos. Final- 
cirnte 1 i  semilla fue colocada en el Banco de Germoplasma. 

El relato más antiguo del frijol cultivado en Europa es el d e  un 
frijol arbustivo (de  mata) que se creyó haber sido de  origen extran- 
jero (Fiichs 151.2). Algiinos diez años rnás tarde frijoles de guía fue- 
ron ilustrados (Roeh 1352) y de  este tiempo en adelante n~uchos dife- 
rentes tipos fueron reconocidos y descritos. Es interesante que lo que 
ahora conocernos por P. vulga,-i.t parece habcr siclo el primero de 10s 
frijoles americanos i~itroclucidos en Europa y que otras especies común- 
mente confundidas con r/ulgari.r, como el frijol pallar o "frijol de  Lima" 
y taml~iCn el frijol ayocote o "scarlet runner" (De I'Ecluse 1601) fue- 
ron introcliiciclos co!i.iclcral~l(~ni~ritc. niás tarde. Qiic cjtas eil~ecies in- 
clilycnclo P. 7~ulgnri.r habían sido introducidas algo más temprano no 
solamente en Europa sino ta1nbií.n en el As:a, parece miiy probable 
pero por lo menos no hubo nada impreso respecto a ello hasta las fe- 
chas mencionadas. 

En tiempos de Linnaeus el ciiltivo del frijol parcce haber estado 
disernin3tlo por toda Europa. En realidad los frijoles parecen haber 
sido tan bien conocidos que los tipos comiines del frijol del huerto 
fueron 1lamado.c P h a s ~ o l u s  uulgaric por Linnaeus ( 1753). Esto parece 
incongruente con el hecho de  que fueron prcviarnente conocidos como 
frijoles del extranjero. 1,innacus reconoció la realidad de  que, aunque 
el frijol común era extrcmaclamentc variable, todas las formas podrían 
ser distinguitlas de cualquiera de las entonces conocidas variantes del 
frijol ayocote que 61 llamó por el nombre P. coccineus. El también 
distinguió ambos de los tipos variables del entonces conocido frijol de 
Lima a í.1 auc DLISO el nombrc de  P. lunatz~.c. Ejto rlarece indicio dc dos 
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cosas: primero, quc Linnaeus tenía muy biien ojo para las diferencias 
básicas y que, seyiindo. debe haber habido en ese entonces relativa- 
mente pocas varlacioncq o scyregantes. Al paso que nuevas introduc- 
ciones de frijol fueron puestas a la disposición de los horticultores, la 
tarea de rlaiificación se hizo aparrntemente más y más difícil para el 
tasónomo y para c.1 horticultor dchido a 13 aparición de las nuevas 
qubtli~isionrs y catcqoiías hecha? por los autores subsiguientes. 

Savi ( 1821-25) separó ocho formas del complejo de P. culgaris 
y Irs di6 la categoría clc esprcies: sil <:lasificacióri fuc basada sosbre: 
~)riiiirro, cl color ch. la semilla y seg~indo. (11 taiiialio y forma clc la 
sc~iiiilla y los caracteres tle la vaina. Bajo eitr sisic%ma P. z~u1gari.s fiic 
dividido en:  1 )  semilla de  iin solo color. 2 )  semilla con rayas, y 3 )  
semilla jaspeada. Cada tino de estos tres griipos fiie Iiiejio subdividido 
a base cle color formando u11 total de 31 sub-grupos. Este sistema tam- 
bi6n fiie segiiiclo por De Canclolle ( 1825) con la excepción clel cambio 
de nombrr de la rntidad tic cjpcc'cs para vaina y semilla aplanada. 
El tambicn omitió las subdivisiones basadas en el color de la semilla. 



Fingerhuth (1826),  aunque se limitó a una porción de Europa, 
recono~ció las especies clc Savi acleniás de varios tipos nuevos para 
hacer un total de 13 especies; todas fueron asignadas a uno de los tres 
principales grupos: 1 )  sernilla comprimida, 2 )  semilla oblongoide o 
3 )  sub-esférica. Aparenteniente esta clasificación no le agraclb a von 
Martelis (1860) quicn cscribió iiria ri1ono:rafía rccoriciciiriclo siete 
especies. Utilizantlo caiactrri.i tle serriilla 61 recoriocib 120 \.ariedadcs 
distintas. U n  método algo diferente fue expuesto por Alefeld i 1886) 
al seguir el sisterria cle von Martcms pero redujo las esl>ecics a iina 
con 124 variedades. Aquí por primera vez se reconoció que todas las 
variedldei son de iina de trc:s tipos: ar l~i i~t i \ -a  (rriata), senii-riiata o 
semi-guía y guía. 

Desde alrededor de 1880 hasta el presente casi todos los tratados 
es;rictamente taxonómicos se han inclinado a seguir la clasificación 
originalmente propuesta por Linnacus (p.  ejo.: los textos, floras. etc.) ,  
sin embargo, mucho5 tratados cie naturaleza hortícola han expresado 
tentativas de clasificar las variedades en categorías tan na tu ra i~s  como 
sea posible. En uno de los primeros de éstos, \Ying ( 1882-3) trazó una 
clasificación y entonces describió todas las variedadcs de la América 
Colonial con el LISO de los caracteres de  hríbito de la planta, tamaño. 
forma y color de la sernilla y color de la vaina tierna. Al principio $1 
había propuesto y1 uso de caracterrs dc la hoja. pero más t;irtle clericlií) 
que eran demasiado inconstantcbs clentro de una varicclacl para iitili- 
zarse. Incluyó claves para su; tipos e hizo listas y descripciones de las 
variedades colocadas bajo cada tipo. 

Irish ( 1901 ) en el Miswiiri Rotariical Gardiii rnonografió las 
variedades del frijol de huerto que  en aciuel entoncrs aparecían en las 
listas de catálogos de semilla. Cultivándolas por varios aiios observó y 
anotó las características de forma y tamaiio de scmilla y \.ainas. color 
de semilla, hábito de planta y largo de la vaina. Proveyó una c1al.r 
más o menos tccnica y cli6 dcscripcioncs dc las \-aric~clatlcs. 

Seis aiioi rnás tarde, Tracy (1907) publicó los resilltados de prue- 
bas de variedades cuidadosamente llevadas a cabo en el USDA, Bureau 
,.f P!a:!t Iiicl~i.itry en \t'a.;hirigtoti 1::nto c ~ i i i o  pi.iivhas cool,crativas en 
varias estaciones experimentales. Tracy tenía la ventaja de su expe- 
riencia como explorador botiinico por muchos afios con ci Rureau of 
Plniit In~ro:li!it on y :idcrrirís Iiahín i.c.c.olcctatlo ui i  giaii ~iítiriiro cI<, 
frijoles de todas partes del mundo, en particiilar di1 hemisferio oriental. 
En e - t l  monografía preseiitó una clave basada en caracteres taxonó- 
micos para las especies y una clave artificial para las variedades, Uri 
esfuerzo fue heiho con cl trabajo de presentar una cIave hortícola 
para identificación de 11s varleda.,',:~~ cn todos los 'stado~ cle desarrollo, 
lo que es, por siipueito, casi imposible de realizarse. Variai caracte- 
i,ísticas de la planta fiierori c.rril)lcaclas además tle las dc vaina y se- 
milla. 

Jarvis ( 1908) en Cornell Uni\.ersity publicó un boletín abarcarido 
las variedades americanas de frijole:, con una clave basada enteramente 
sobre caracteres d e  semilla. Sin embargo, separó las especies bastante 



bien en forma más o menos natural, tal vez porque utilizó caracteres 
que no habían sido considerados anteriormente, tales como: morfo- 
logía del hilio, prominencia del hipocotilo y forma precisa de la se- 
milla basada sobre medidas. Aunque no proveyó separaciones hasta 
variedades, éstas fueron presentadas en forma de lista en la manera 
empleada por los catálogos de semilla. 

Piper (1926) clasificó las especies silvestres por todas las Améri- 
cas apuntando casi todos los especímenes como nuevas especies. Afor- 
tunadamente no incluyó los frijoles cultivados. Reconoció un número 
tle especies [listintas dentro del complejo de flor roja de P. cocc ineu~  
aunque es imposible averiguar de las descripciones y de los números 
de colecciones indicados exactamente cuál especie es cuál. Confió 
mucho en las características de brácteas. 

Hedrick, et al. ( 1931 ) separó las especies usando un número de 
caracteres incluyendo los dr raíz. planta y morfología de flor y fruto. 
Solamcnie se  ocupcí de cspccics culti\~a<las. No dió una clave para las 
variedades sino que éstas fueron agrupadas de acuerdo con su uso, 
hábito de planta y color de la vaina. Descripciones .completas fueron 
incluidas en una forma no técnica para cada variedad. Este tratado 
es indudablemente muy impresionante y útil para encontrar las carac- 
terísticas de variedades con nombres comerciales, pero es de poco uso 
para el sistcmAtico o fitoriiejora:lor a q~iien le giistaría saber de las 
relaciones y parentesco de especies y variedades. 

Un tratado bastante comprensivo y de una naturaleza general 
fue propuesto por Cárdenas ( 195 1 ) en una clasificación preliminar 
de las variedades de frijol en México. Usó tipos de semilla para definir 
las clases principales: 1 ) canario-semilla alargada pero en otros 
respectos equidimensional; 2) redondo-equidimensional; 3) arriñona- 
da- -alargada y aplanada; 4) serrii-redoncla---risiialmcnte algo grande, 
i.etlontla (en largo y ancho) y aplanada; 5)  nc(=ra-todos los frijoles 
de semilla negra (en las colecciones estudiadas casi todas fueron origi- 
narias dc los trópicos) ; y 6)  P. cocci~~eu.~-cliir fue  considerada una 
parte del complejo de P. r?ul,qnri.c tanto como cle ser además una es- 
pecie en su forma silvestre. Otras características utilizadas incluyeron 
las de la vaina. hlibito de planta, de flor y tales reacciones fisiológicas 
como las que afectan distribución, floración y susceptibilidad a enfer- 
medades. La obra está basada sobre una gran cantidad de experiencia 
práctica con frijoles mexicanos y así algunos de los grupos son bien 
definidos como cnt:dadei natiirales rnicntras otros son confusos y 
arbitrariamente contienen tipos algo distintos. 

Burkart (1952) reconoció las especies clásicas, las cuales se hallan 
en Argentina y tlcsignó la altiplanicie de Guatemala-M6xico como el 
centro de origen (como habían hecho anteriormente Vavilov en 1926 
y B~ikasov en 1931) del coml~lejo de P. c o c c i n ~ u s  y Argentina como 
el centro de origen del complejo de P. vulgarir. Sin embargo, su evi- 
dencia en c.1 sostenirnicnto del último como centro de origen de P. 
r:ul,qaris basada eri hibridaciones no es conclusiva. 



Bailey (1954) y otros después han reconocido las especies clásicas 
o no se han permitido enredarse con los problemas de clasificación 
del frijol común cultivado. 

Los taxónomos en genera1 se adhieren a conceptos muy estrechos 
en la interpretación de la terminología que ellos emplean; un  pro- 
blema discutido en términos generales por Hitchcock (1929). Tan to  
horticultores como fitomejoradores se inclinan a no entenderse con 
estos conceptos. Por consiguiente, en la opinión de  este autor parece 
haber razón de dar una explicación general de la sistemática empleada 
cbr i  esta clasificncióri. En rraliclatl sistviriática cs algo muy pc~rsonal 
concerniente a los organizmos y uno encuentra cuando las plantas no 
se comportan bien sino se mezclan y se esconden las entidades natu- 
rales, es necesario moldearse uno a las exigencias del caso y cambiar 
las técnicas que se acostiimbran usar (véase Camp 1951). En este 
tratado las entidades taxonómicas bien definidas de familia, subfamilia, 
género y sección como son aplicadas a los frijole; cultivados por la ma- 
\.oría clr tas0noriios 2011 :ic:.ptad;is acliií coriio adciiiarla\. Sin einl)iii.go. 
no es igual el caso para los conceptos de las especies y subespecies. Por 
lo consiguiente y para los propósitos; a mano se dan las siguientes de- 
finiciones: 

ESPECIE-Una población que se reproduce con una distri- 
bución específica y natural, cada individuo de  la cual 
contiene dentro de  su génom un número de caracteres 
básicos mayores (morfoló,yicos, anatómicos, fisiológicos, 
etc.) 

SUBESPECIE-La definición de esta entidad es exactamente 
la misma como para especie., exceptuando que la subes- 
pecie difcriri la una d r  la otra en la cornpoiición del 
génom, el cual tendri  diferente? g ~ u p o s  de  caracteres 
menores y la distribucihn de  cada siibespecie es solamente 
una parte de la distribución de la especie. 

Desde que las especies y subespecics :on poblacion(:s vivientes, no  
hay límites fijados para su fertilidad; pueden hibrlclizars:, o no. Estas 
entidades deberían de existir en la naturaleza (aparte de, o a pesar 
del hombre) y pueden ser estables o no. Los caracteres mayores o 
menores que se hallan en cualquier génom en particular pueden des- 
asociarse individualmente o en combinaciones, pero no deben de ha- 
cerlo fácilmente; deberá haber una tendencia fuerte de mantenerse el 
grupo de caracteres. Concerniente a lo que re quiere decir por carac- 
teres mayores y menores, aquí hay implicsclo iina imj~ortancia espe- 
cífica dc.1 cai.á<:trr para la poblriciOn y aclern:~~. relsti\.arricritc. tina sin- 
gularidad única del carácter. 

En el género Phaseoluc se puede considerar la posición del estigma 
(lateral o terminal) como carácter mayor desde que es importante en 



determinar si la especie podrá o no ser principalmente cruce-o auto- 
polenizada. Por otra parte, el carácter mayor de color rojo de la flor 
parece ser tan singular con P. c o c c i n ~ u s  que su presencia indicaría esta 
especie. En su ausencia otros colores pueden expresarse. Otros carac- 
teres mayores son: raíz tuberosa, cotiledones hipogeas, resistencia ge- 
neral a insectos y enfermedades, adaptación general a climas. En ma- 
nera similar los caracteres menores juegan un papel menor en la po- 
blación viviente. Estos incluyen: muchos de los patrones de distribu- 
ción de color de la flor y semilla, pequeñas diferencias en morfología 
y algunas diferencias en reacción f:siológica. Ninguno de éstos tendrá 
más que un efecto pequeño sobre el desarrollo de  la población en ge- 
neral aiirique sea rniiy llarnativo al ojo. 

Se hace hincapií. en que solamente las especies y subespecies pue- 
den ser determinadas para poblaciones silvesires debido a que sola- 
mente en estas poblaciones podría la selección natural revelar los gé- 
nomes básicos de caracteres que son 11s agrupaciones sobre las cuales 
se aplica el concepto de especie. En el caso del complejo del frijol 
común el autor sostienc que los híbriclos formados por poblaciones que 
se cruzan son pocas veces vncontr~tias eri la naturaleza sino más bien 
bajo la influencia del hombre o de la presencia del hombre y que las 
poblaciones resultantes de híbridos son por lo consiguiente, de la natu- 
raleza de  cultígenes o de variedades o mezclas seleccionadas. 

Para rnejor clasificar estas mezclas o complejos las siguientes 
entidades m i s  o meno; dc orden hortícola con ernplcaclas: 

RAZA-Una población reproductiva en la cual cada indivi- 
duo contentlrrí una recombinación específica de caracte- 
res mayores. 

GI<UPO--Tenclrií la rnisnia definición como para la raza 
con la excepción de que la recombianción involucra ca- 
r~icteres menores. 

T7ARZEDAD-Poblaciones o individuos que muestran rela- 
tivamente poca variación desde que contienen relativa- 
rncmte pocos caracteres menores que lo distinguen de otras 
variedades dentro de un grupo. 

En el caso de P l z a . ~ ~ o l z ~ s  las razas son intermcdias entre dos es- 
pecies o siibe~pccies y principalmente representan una combinación de  
los caracteres mayores que freciientcmente se aparecen en una especie 
rri:~s que en la otra y por lo tanto deberían de cer clasificados bajo la 
rcpecie a qiir rnlís sc ascniejan. La raza muchas veces no tiene distri- 
bución geogrrífic~ específica porque puede ser formada bajo la in- 
fluencia del hombre v llcvada de iin luxar a otro por 61 como cultígen. 

Parece haber una estrecha conexión entre la formación de razas 
y qrupos con el método de polen'zación. En las especies cruce-poleni- 
zadas de P. coccinedr, todas las razas son muy distintas, hay pocos y 
mal definidos grupos y casi no tiay variedades facilmente reconocidas. 



Por otro lado lai plantas cultivadas de las especies autopolenizadas 
de P. vu1ga~i.r son difíciles de dividir en razas, facilmente colocadas en 
grupos y muestran una tendencia marcada hacia diferenciación a 
formar variedades. Sin embargo, las variedades específicas no serán 
consideradas en este tratarlo auriqiie se espera loyrar haccr!o al corn- 
pletar estudios que se están llevando a cabo actualmente. 

ESPECIE A. (P. vulgaris L.) Aparentemente esta especie no ha 
sido muy recolectada; en la litrratura taxonó- 
mica no hay especie descrita que encaje ade- 
cuadamente con ella. Fue recolectada en las 
colinas en el desierto de Duiarigo por el Ing. 
Hernández X., de quien el autor obtuvo semilla. 
En espera de más información y de un registro 
de los herbarios principales se le asiena eita es- 
pecie al concepto original de P. uulgaris 

Planta anual de raíces fibrosas. Tallo es semi-guía 
con entrenudos largos, pocas ramas; las hojuelas pe- 
queñas y ovada-acuminacias. Inflorescencia estrictá 
mente de dos flores; la flor morada; autopolenizada 
por estigma lateral. Vaina pequeiia, alargada y apla- 
nada, rayada con color morada. Semilla pequeña, 
alargada y aplanada, amarillenta clara o cafesosa; 
mantiene la viabilidad por largos períodos de  tiempo; 
al germinar los cotiledones son epigeos casi hasta la 
mitad del primer entrenudo. 

Pianta adaptada a una estación corta y a un 
clima seco. 1)istribución : Durango, México. 

ESPECIE H. (P. uulgaris L.) Aunque, según el conocimiento del 
autor, esta especie nunca ha  sido recolectada en 
sil forma silvestre, se iitiliza aquí scgúri la des- 
cripción adjunta para abarcar (además de la 
especie anterior) muchas de las formas del frijol 
común incluidas en la descripción original de 
Linnaeus. 

Planta anual de  raíces fibrosas. Tallo es una semi- 
guía con entrenudos cortos, muchas ramas; hojuelas 
son pequeñas y redonda-ovadas. Inflorescencia mu- 
chas veces de  dos flores; la flor morada obscura; 
autopolenizada por estigma lateral. Vaina pequeña, 
corta y cilíndrica, sin color (verde) en estado inma- 
duro. Semilla ~ e q u e ñ a ,  redonda, neqra o a vecev 
blanca; a1 germinar los cotiledones son epigeos en 
la porción inferior del primer entrenudo. 



Plaiit;~ acla1)taclü a iin I>críodo ~1.:. <~rc~ciirii(~nto 
medio largo y a mucha lluvia y humedad. Probable- 
mente oriunda de Centro América o del Norte de  la 
América del Sur. 

RAZA 1. Frijol común. Apareritenieiitc rio hay rriuilia leri- 
dencia a la formación de razas dentro de  10s 
frijoles comunes autopolenizados y por esta ra- 
zón el autor los ha agrupado todos aquí dentro 
de una sola raza. Tal  vez algún día en el futuro 
será posible distinguir mis  razas y colocarlas 
bajo las especies a que más se part-r r i i  

Planta anual de raíceb fibrosas. Casi siempre el tallo 
vs clc scmi-qiiía pero también hay tipos arbustivos O 

de mata (determinante) y de  guía larga. Inflores- 
cpncia de  una hasta muchas flores; la flor es blanca, 
rosada o morada o ~ u e d e  ser de diferentes tintes de 
(*stos colores: ;i~itopolcnizacla por. ejtigma lateral. 
Vairia grandc o pvqiieíia. corta o larga, cle un solo 
color o de  distintas maneras rayada, moteada a pin- 
tarla casi de  cualquier color. Semilla generalmente 
grande, de  diferentes formas; al germinar los coti- 
ledones son epigeos en cualquier posición del primer 
vritrrn~ido: facilnientc se picrclv la viabilidad al al- 
rnacenarse. 

Planta aclaptacla a <listintos arrihieritvs pero so- 
laiiiciite sobrevive bajo el ciiltivo. 

GKUPO a. Canario. M u y  criil~areritado a la Espccie H. 
Planta determinante en crecimiento del tallo. Gene- 
ralmente de flor blanca, frecuentemente rosada o 
morada clara, raras veces violeta. Vaina grande y 
alargada, de color casi siempre rayado o morado y 
;rlqinas \.e<.v,, ch. ir11 solo color amarillo. Seinilla 
graricle y alargatls, <.;isi sicriil)i.v tcíiitla amarillerita. 
cafcosa o h;iya. o rayada o riiot(.:icla cori iin color m i \  
obscuro. 

Adaptada a las alturas dc clima frío y seco y a 
iiiia c~stación corta dv (~rc~cirriicnto. 

Casi todas las habichiielas o cjotes pertenecen a 
este grupo, un buen porcentaje de ellos son induda- 
blemente el resultado de reciente fitomejoramiento. 
Toclos son facilrricnte rcconocihlvs por el hríbito de 
planta determinante (en  algunos casos los híbridos 
pueden ser i~ideterminantc) y con tendencias a tener 
óigaiios alargados. 

GRUPO h. Ejotero tropical. I>efinitivarrientc, internicdio con ca- 
racteres de las tres especies 



-1'allo tl(. guía iiiiiy larga y coi1 hojas graritles. Floi. 
blarica a nioracla y con hractcolas graricles. Vainas 
largas y al~lariaclas. Srrriilla grande y alargada usual- 
iiiiiitv dv coloi. rc,jo. caf6 o liegi-o. 

Adaptada a las alturas con mucha lluvia y hu- 
medad y de madurez tardía. 

GKUPO c .  Negro tropical Son de parc.ritesco r r i ~ i )  cercano a la 
Especie B. 

P1ant.i rilati\.airientv baja y ancha, de tallo serni-guía 
con muchas ramas y entrenudos cortos. Flor pequeña 
y morada obscura. Vaina corta o larga. Semilla pe- 
queña y frecuentemente redonda, algunas veces apla- 
riada, negra ( a  veces blanca, roja o café). 

Planta adaptada a iin clima caliente y húmedo 
y de madurez temprana. 

(:as¡ todas las \-arirclades verdadei.airente tru- 
picalci i de (:vriti.o .4rr16rica y las regiones costcras 
c.alieiitesi pertvrit.ceri a cste gi,iipo. Hay gran varia- 
ción cbn totlos los c.iracteres y en parte debido a esto. 
rriuy poco trabajo t,ri rnejorarniento se ha hecho con 
ello. l'ienen posibilidades de usarse conio una fuente 
buena tle i.t.sistencia a las enfcrnirdades incliiycrido 
( 5 1  vii,iis. 

GKUPO tl. Bayo. Definiti\,arriente Lin inierrnedio con caracteres 
dv las trcs csprci ,~~.  

Tallo de semi-guía con tendencias a ramificarse prin- 
cipalmente en la base. Flor usualmente blanca ( O  

rosada o morada) apareciendo flores hasta el último 
nudo de la guía, pero raras veces produciendo semilla 
en la mitad superior de la planta. Vaina frecuente- 
mente teñida de color rojo o morado, algunas veces 
rayada. Semilla muchas veces pequeña y a veces alar- 
gada, comúnmente café, pero puede ser también de 
color rojo, negro o jaspeada. 

Planta adaptada a alturas medias y a un clima 
sin extremos de calor o humedad. 

GRUPO Y. Bayo gordo. Miiy emparentado con la Especie A y 
con trndencias a la Especie C:. 

Tallo de semi-guía con tendencia a ramificar en las 
porciones superiores. Flor blanca con alas muy d e -  
parriamadas. Vaina gruesa y corta casi siempre sin 
color (verde). Semilla muy ancha y grande, en ge- 
iieral un café <.]aro pero puede ser de un solo color 
rojo o blanco, o pucdr svr <.n rlistiiitas nianeras jas- 
!)rada o rnoteatla. 



Adaptada a las alturas y a los clima3 frescos y es 
cle madiircz relativarncnte temprana. 

Este es un grupo grande de tipos muy variables 
aunqlic ~~uet len distinguirse por sus semillas muy 
grandes y por el tipo de planta y flor que tienden a 
producir fruto hasta el último nudo 

ESPECIE C. P. coccineus L 

Planta perenne de raíces t~iberosas. Guía larga, 
frecuentemente una liana trepadora o rastrera, con 
muchas ramas; hojuelas pequeñas, sagitada-ovada. 
Inflorescencia de muchas flores; flor usualmente roja, 
pero puede ser morada, nunca blanca; crucepole- 
nizada de estigma terminal (muchas veces auto-esté- 
ril). Vaina pequeña, ancha, sin color y de pocas 
seiiiillas. Semilla pequeña, angulada-redondeada y 
iliuchas veces aplanada, negra o café clara o salpi- 
rada de estos colores; al germinar los cotiledones son 
hipogros. 

Planta adaptada a las alturas donde llueve mu- 
cho y de madurez tardía. Se halla desde el norte de 
México, donde crece en las planicies de las monta- 
ñas, por el sur en el centro de México, entre los bos- 
q\ies de pino de alturas, hasta las selvas impenetrables 
y bosques dc la montaña llorona o montaña nublada 
en el sur de México y Guatemala. El centro de diver- 
sidad parece ser en la alta cordillera oriental de Ve- 
racruz hacia los Cuchumitanes de Guatemala. 

SUBESPECIE C-, . Oaxaca central. 

Pldnta rastrera de guía algo corta; hoja pequeña 
y pubescente; hojuela terminal eccasamente lo- 
bulada en 1' b a ~ ~ .  Infloreccencia electa, corta y 
prad~iziendo gran riíimcro de florei; flor roja 
con alas no desparramadas. Sem;lla casi esférica 
tle color cafi o neqra rayado. 

Planta creciendo en áreas pedregosas y al 
deicubierto. Distribución : Nochistlán, Oaxaca. 

SUBESPECIE C-2. Tlaxcala. 

Planta trepadora de guía niiiy larga; muchas 
veces las hojas son grandes; hojuelas ovadas. In- 
florescencia larga, más o menos horizontal o 
pendiente, produciendo muchas flores. Flor siem- 
pre roja y con las ala5 desparramadas. Semilla 
redondeada o algo angulada, de color negro o 
café o rnoteada de estos  colore^. 



Creciendo en quebradas y riachuelos de los 
estados de Tlaxcala, Puebla, México, San Luis 
Potosí y Oaxaca. 

RAZA 1. Ayocote. Seguramente algún representante de 
esta raza tuvo en mano Linnaeus cuando 
describió P. coccinew,  lo mismo Willdenow 
a1 describir P. multiflorus y la mayoría de 
los subsecuentes investigadores en taxono- 
iiiía, genética, etc. 

Planta con tendencia a ser bianual, o perenne de 
raíces más o menos gruesas o tuberosas. Inflo- 
rescencia muy larga con flores numerosas; flor 
ioja o blanca. Semilla grande y alargada, nor- 
malmente con hilio angosto y de casi cualquier 
color de  testa, pero mlís comiinmcntc morada, 
jaspeada o moteada o raras veces solamente ne- 
gra o blanca; al germinar los cotiledones son 
hipogeos y cl primer entrenudo y primeras hojas 
son muy grandes. 

GRUPO h 

Mexicano. El tipo del norte, cultivado por la 
gente de linaje más o menos azteca, quienes 
1" llaman por el nombre "ayocote". Este 
frijol se llama "scar1t.t riinner" en inglés. 

-1'allo relativamente dclgatlo de raíces fibrosas 
pero con la raíz principal muy griiesa o casi tu- 
tterosa; la planta casi glabra. Semilla muy 
grande, más o menos oblongoide o arriñonada, 
o raras vecei casi esférica. 

Adaptada a clima caliente y seco y suelos 
arenos3:. La planta es relativamente precóz y 
tiene tendencias de producir hábito arbustoso 
(oito, ramificado y erecto, lo que lo hace pare- 
cer al tipo del frijol comíin que es determinante 
(,le mata) .  

Guatemalteco. El tipo del sur, principaImente 
cultivado por la gente de  linaje más o me- 
nos maya, quienes lo llaman por el nombrr 
"bótil". 

Raíz y tallo muy corchoso cerca al suelo; partes 
vegetativas son muy pubescentes. Semilla más 
bien de tarnaiío mcdio y muchas vece-, ovoide o 
esférica, de colores negro. caft o rojo, frecuen- 
temente jaspeadas. 

Planta adaptada a clima fresco y húmedo 
con frecuencia se halla en los cultivos de  los 
hosc~u~s de las moritañas. 



RAZA 11. Piloy. Esta es la misma entidad denominada pol 
Hernández X. que, P. cocczneus L. siibsp. 
d a r r e ~ i ~ ~ i a ~ ~ u \  y que en la opinión de e>te 
autor no merece la categoría de subespecic 
ni iin nombre en latín debido a que cs rir i  
híbrido qiie sólo se enciientra bajo ciiltivo. 

Planta perenne de raíz principal y tallo muy 
y I i i eso y corchoso. Inflorescencia relativamente 
corta de flores blancas o moradas (nunca rojas) 
frecuentemente con bracteolas muy alargadas. 
Partes vegetativas con miicha pubescencia. Se- 
iliilla grande, casi esférica, algunas veces apla- 
nada; hilio miiy ancho y los cotiledones visibles 
a través de una rajadura en el tejido placeiital 
que cubrr el hilio; de color ~eneralmente rojo o 
cafb o jaspeado o moteado de  estoi: colores; a1 
germinat. lo.; cotiletlones son epipos  rnrís o me- 
nos a la iriitad de la distancia hacia las primeras 
hojas y éstas y los entreniidos son medianos de 
tamaño. 

Adaptada a los cerros fríos y húmedos de 
las montañas altas, con frecuencia 3 las orillas 
de los hosqiies d r  hoja decidiia. 

Esta raza no es bien conocida pero parece 
estar bien distribuida en las montañas altas y 
húmedas d r  Verxcrciz, al sur de México, en Gua- 
temala y hasta en Costa Rica. Se llama: Méxi- 
co - "acalete", "betibé", "ibis"; Guatemala - 
''piloy", " '  ~iiriiña", "chiiy"; Costa Rica - "CU 

baes." 

SURESPECIE C-:(. Tres Cumbres. Este frijol no parece haber sido 
recolectado ni descrito anteriormente. Este 
autor lo conoce solamente de las áreas cu- 
biertas con bosque de pino sobre terrenos 
de lava de volcán cerca de Tres Cumbres 
en la carretera pala el sur d e  la ciudad de 
México. Probablemente tiene parentesco a 
P. returuc Renth. dtx las alturas de Chi- 
huahiin. 

Planta perenne dc raíz muy grande y tuberosa. 
de forma de trompa alargada; con muchas ra- 
).las, los tallos son largos de hríbito de trepador; 
hojiielas angostas de f o r m ~  ovalada-sagitada. In- 
florescencia abundantemente produciendo flores, 
casi erecta; la flor morada o violeta. Semilla 
mil! peqiieña ca;i esf6iira ) con Jnt.itloi o rz- 



qiiinas pronunciadas, de color café claro o jas- 
peado con negro; se mantiene viabilidad por 
largos períodos de tiempo; al germinar los coti- 
ledones son hipogeos. 

A revision d the major works in 'I'axonomy and Horticulture 
treating the common bean (P. vulgaris) and related species is prp- 
sented. D ~ i e  to thc misintcrpretatioris often given to common tzixonomic 
and hortic~iltiiral entities and the general lack of ~inderstanding be- 
twcen thcse fielcls of cndeavoiir, thc tcrinino1o:iry and sistematics uti- 
lizcd by the author is cxplainc.cl. 'I'hr rhesis of classification prcsented 
inclicates two valid specics for the riorinally iised concept of P. vulgaris 
(one of these spccics has not bccn collcctccl ir1 thr wild form) with 
but a single race and five major groiips. The other specics known to 
form the common bcan corriplcx is P. cocci7leu.c with threc subspecies, 
two races and two niain groiips. Namrs and clescriptions are given and 
in somc cases the apparent relationships arc iriclirated 
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