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Resumen: La erosión del suelo es un problemamundial que afecta el sustento de millones de pequeños productores de laderas. El 
problema es particularmente severo en las condiciones seini-áridas de la agricultura de laderas en los valles inter-andinos de Sur 
América. Un proyecto de investigación participativa (Proyecto de lvlanejo Sostenible de Malezas en Laderas-PROMMASEL en 
Bolivia) está estudiando el manejo de malezas bajo estas condiciones y reconoce que una de las principales causas de la erosión 
del suelo es la labranza para el control de malezas. Se describen las prácticas tradicionales de control de malezas y los usos de las 
malezas como forraje para los animales. Se describe la evaluación participativa de los efectos de labranza en laderas junto con 
técnicas sencillas y ficiles dc entenderpara la cuantificación, de los efectos de erosión en parcelas de agricultores. La medición de 
sedimentación, pedestales, capas de m a d u r a  y pérdida de la capaarable dan estimaciones de pérdidas de suelo entre 19 hasta más 
que 400 t ha.' año-'. 

Palabras clave: Estimación, laderas, pequeños productores, pérdida de suelo y fertilidad. 

Abstract: Soil erosion is a worldwide problem affecting the livelihoods of millions of sinall holder famers. The problem is 
particularly acute in the scmi-arid hillside farming conditions of the mid-Andean valley region of South America. A project 
studying weed management under these conditions (Proyecto de Manejo Sostenible de Malezas en Laderas - PROMMASEL in 
Bolivia) recognizes that one of the main causes of soil erosion is weed control cultivation. We describe traditional practices for 
weed control, and the use of weeds as animal feed. The evaluation of the effects of hillside cultivation is described together with 
simple, casily understood techniques for in-iield quantification of erosion. Measureinent of sedimentation, pedestals, loss of top 
soil and stone amor  layers give estimates of soil erosion of between 19 and over 400 t ha-' yeai'. 

Key vi'ords: Estimation, hillside, small famers, soil and fertility loss. 

I n t r o d u c c i ó n  

A nivel global, el deterioro de  la tierra incluye 
pérdidas a lisos no agrícolas, desertificación y 
degradación del suelo. Todos son, primariamente, 
resultados de  la actividad liumana. Actualmente la 
degradación del suelo lia llegado a 2 millardos (lo9) de  
hectáreas e incluye la crosión hídrica, eólica y la 
degradación química (Oldeman et a¡., 1991). Los 
mismos autores reportan que 14% del área de  la tierra en 
América Latina se  encuentra degradada como resultado 
de  las actividades humanas y 30-50% de las tierras 
agrícolas están afectadas por erosión moderada o severa. 
Más del 70% del área cultivada ha perdido sobre 25% 

de su  capacidad productiva. El daño al  suelo es más 
severo en zonas donde la agricultura se ha expandido a 
terrenos con pendientes, y donde las prácticas 
tradicionales de  conservación de  suelo han sido 
abandonadas. 

En Bolivia, la desertificacióil resultado de la 
degradación del suelo en zonas áridas, semi-áridas y sub- 
húmedas, como consecuencia de  cambios climáticos y 
actividades l~umailas, afecta al 41% del país, ó 450,000 
km2 (Franche, 1995; MDSMA, 1996). Se  estima que 
77% de la población boliviana está afectada por la 
desertificación y, de ellos, 60% vive en la pobreza. 
Entre 35 y 41% de las áreas agrícolas y pastizales en 
Bolivia se encuentran afectadas por la erosión (Sims y 
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eiicueiitraii afectadas por la erosióii (Sinis y Villairoel, 
2000), lo qiie sigiiifica que se pierden alrededor de 18 
niillardos de toneladas de suelo anuales, resultando en 
una pérdida coiistaiite de la prodiictividad del suelo. 

De acuerdo coi] Fraiiclie (1595) las causas especificas 
de esta deseitificacióii soii Iq labratiza tradicioiial en 
peiidientes f~iertes y el riego deficieiite. Estas pricticas 
Iiaii producido p&rdidas tle suelo n gran escala, con la 
resultaiite perditla de productividad y capacidati de 
reiencióii del agua. 

El objetivo principal para liacer la Iabrniiza del suelo 
es cl control de iiialezas, qiie i:icluyc desde la rotiiracióii . . .  
iiiicial liasta Ins csc;irtl:is. Los procliiciorcs tic latlcra iisaii 
iiiiiclias pricticas para rediicir la pértlida de suelo y agua 
por esciirriiiiieiiio, ellos iisaii prhcticas tradicioiinles: 
~iircas (iiiiiros de piedra), liiideros, siircos al coiitoriio y 
zaiijas de coronacióii; e in?:udiicidas que incluyeii: 
bnrreras vivns seiiibradas eii coiiloriio, legiiiiiiiiosas de 
coberttira y aboiio verde, y terrazas de foriiiacióii leiita. 

Las pérdidas coiitiiitias de los reiidiiiiientos de los 
cultivos, debido a las malezas desigiialiiieiite distrib~iidas 
cii los paises y agro-ecosistemas (Labrada, 1996), los 
caiiibios (le la flora de malezas eii rcspiiestas al iiiaiiejo de 
éstas (Ho, 1991), y la erosión del suelo a través del 
ciiltivo excesivo (Garrity, 1993,  coiillevan a laiiecesidad 
:!e desarrollar sisteinas de inanejo de inalezas qiie seati 
sostenibles a traves del tieinpo. Tal sustenlabilidad piiede 
lograrse a través del desarrollo del h4IlvI (Maiiejo 
Iiilegrado de Malezas). El MIM es la aplicacióii de varias 
teciiologias coi1 cl objeto de ietl~icir la caiitidatl de 
iiialezas. Eii este iiiaiiejo iiitegratlo de nialezns se debeii 
iiicliiir los irietiios c i i l t i r l c  geiiéticos, iiieciiiicos, 
biológicos y qt~iiiiicos. Existe l.: iiecesitlad de e\'aliiar los 
iiiipactos tle la alilicacióii (le tlistiiitas ~pricticns eii el 
coiitrol dc iiialezas sobrc In pob!acióii y bioiiiasa de ellas. 

El objetivo de este esliitlio fiie c\'alunr cii el caiiipo )' 
coi1 la participacióii dc los agricultores: (1) el papel (le las 
pi$cticas actiiales de inniiejo de iiialezas como u i i  

coiiiribiiyeiite a la erosióii del suelo; (2) las tiledidas de 
coiiservación de siielo existeiites; y (3) la estimacióii de 
las tasas (le erosióii eii las parcelas tle ladera. 

Materiales y M6todos 

En 1999 se realizó iiii estiidio participativo coi1 
téciiicos y agricultores, del grado de erosióii del suelo e11 

21 parcelas de cinco coinunidades en los valles inter- 
andinos del Departaineiito de Cocliabamba, Bolivia. Por 
iiiedio de eiitrevistas seini-estructuradas con agricultores 
se recopiló información acerca de los métodos empleados 
para el control de inalezas y sus usos alternativos. 

Estimnción de crosión 
Pnra eval~iar con el agricultor el inipacto de sus 

prácticas de labraiiza y iiiedidas de coiiseiliacióii sobre la 
ci'osióii del suelo y iratar (le relacioiiarlas con la 
pi'odiiccióii de sus cultivos y cl inanejo de su finca, se 
realizar011 estiiiiacioiies tle la caiitidad de suelo perdido. 
A coiitiiiiiacióii se setialnii las ;iieiodologias einpleadas 
que se basaii eii las recoiiieiidacioiies de Stockiiig y Clark 
(Stockiiig y Clark, 1997; Clarli ct ni., 1998; Clark e[ al., 
1999; Stockiiig y Clark, 1999). 

Seclimciitacióii 
Cuaiido esisteii áreas de sedimentación de suelo 

contra tina barrera natural o tiiia obra de coiiservación, se 
piiedc calculai' la aciiiiiiilacióii de la sigiiieiite manera 
(Figiira 1): 

l .  Estiiiiar el aiiclio de sediineiitación por medio de 
observacióii del suelo (textura) y el cambio en 
pendiente de la original, (a) en metros 

2. fvledir la profiindidad de la sedimentación contra 
la barrera, (11) eii iiielros 

3. Calcular el irea de la seccióii de aciiniiilacióii, (A) 
eii iiietros ciiadrados: (A = p a .  0.5) 

4 Voliiineii de sediineiito acuniulado por inetro de 
barrcra, (V) cii iiietros cíibicos: (V = A 1 iii) 

5 .  Voliiiiien de sediiiiciito aciiiiiiilado por Iiectárea, 
(vi'" eii iiietros clibicos por liectárea: (VI'" [V 
10,000 iii2]) + (1 [distniicia eiitre barreras] 1 in ) 

6. Masa de siielo ac~iiiiiilado por Iiectirea, h? eii 
loiieladas por Iiectárea: (M = v"" 1.3 [densidad 
dcl siielo]) 

7. Masa de slielo acuiiiulado por liectárea al aiio (S) 
eii toiieladas por Iiectárea por año: (S = M  + edad 
de la esirtictiira, anos) 

La iiiasa de siielo acuiiiulado por liectárea al a30 (S) 
iios puede dar iiiia idea de la erosión por liectárea por 
año, pero seria uiia estiinacióii iio inuy precisa, dado que 
la eficiencia de las barreras nunca es 100%. 
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Figura 1. Laacuiniilacióii desediineiito coiitra iiiia barrera fisicacoii las diiiieiisioiies reqiierid:is paraestiiiiar laerosióii 
ocurrida (Fuentc: Stocltiiig y Clarl;, 1999). 

Pcdestales toneladas por liectárea por aiio: (S = {V e1.3 
Los petlestales de suelo se foriiiaii debajo de piedras [deiisidad del siielo]} t aiios desde la última 

qiie lo protege11 de la eiiergia crosivn de las gotas de agita Inbraiiza) 
tle lluvia. Al iiicdir la altiira del siielo de los ~pedestales 
estimar el porccritaje de cobertiiia cle pcdrcgosidaci, se Capa dc :iiiiintliira 
piiede cstiiiiar cl gratlo tic erosióii. Esta iiietodologin El iiiiiiiero de piedras tlejadas sobre iiiin superficie 
pcriiiitc estiiiiar la erosi6ii de [erretios eii dcscaiiso y siii cspccifica dcl siielo coinparado coi1 el iiiiinero eii el perfil 
coberliira. La oprosiiiiacióii abiirc:~ I:I crosióii, taiiio del siiclo pucdc iiidic:ir cl grosor dc la capa reiiiovida. 
Iiídrica coiiio cólica, ocasioiiada eii el suelo duraiite i i i i  

periodo deteriiiiiiado de tlescanso. 1 .  Eii una área especifica (digamos 100 cm', pero 
dependeria de la población de piedras), contar el 

1 .  Altiira inedia de los pedesr: les, (Ii) eii iiiin iiúinero de piedras presentes, (ti). 
2. Estiiiiacióii de la pedregosidad eii la superficie del 2. Sacar las piedras ubicadas sobre la superficie del 

suelo, (p) fiaccióii del irea total, cubierta coi1 s~ielo. 
piedras 3. Cavar el suelo a uiia profundidad de unos 25 inm, 

3. Láiniria de siieio perdida (C) eii metros: (C = [ii . (1 - contar el iiiiiiiero de piedras prcseiiles, (in) en esa 
p)] + 1000) profuiitlidacl. 

4. Volumcii dc suelo crosioiiado por Iiecttírea, (V) eii 4. Calciilar la capa de siielo perdida, (C) min: (C = n 
iiietros ciibicos por Iiccthrea: (\/ = C . 10,000) 25 + 111) 

5. blnsa de suelo erosioiiatlo por Iicctirea a l  aiio, (S) cii 
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5. Calcii larel volunien (le siielo perdido por IiectArea, 
(V) ci i  iiielros cíibicos por Iiectárea: (V = (C - 
10,000) + 1000) 

6. Calcular la iiiasa tic siielo perditla por lieclárea, 
(M) en toneladas por Iiectárea (M = V 1.3 
[deiisidad del siielo]) 

7. Calcular el siiclo perdido poiaiio, (S) en toneladas 
por liectárea por año: (S = Ivl +años de cii l t ivo del 
suelo desde el Ultiino barbecl?o) 

L o  in&5 importante es el iiupacto visual que se piiede 
mostrar al agricultoi-, A l  ainoiiloiiar las piedras 
eiicoiitiiicles rii la siipeificie, se piiede conip:irar coii el 
inoiitóii in6s peqiieño eiicoiitr:ido eii la capa arable, y el 
voli i i i iei i  clc siielo que las coiiteiiía. Luego se piiecle 
imagiiiar el vo l~ i i i i e i i  iiiás graiide dc suelo que coiitenia 
las pieclras siiperliciales qiic ya se ha pertlido por la 
erosión. 

Efccto soh i c  e l  c i i l t ivo 
Los cálculos clescritos anferioriiieiite sirve11 para 

esliiiiar las Lasas de i i ioviiniento del siielo, pero el efecto 
sobre la prodiictivitlad de i i i ia parcela agrícola es desiinin 
iinpoitaiicia para el agriciiltor. E i i  obsei.vacioiies eii el 
cainpo es interesaiite obteiier iiiiicstras del perí~il clel siielo 
en difereiites partes de la  ladera, para coinparar 
profiiiididades y calidades. U i i  iiiétodo rApiclo es iiieclir 
las alturas tle las plaiit:is clel c i i l l ivo sobre la peiidiente. 
Al graficar los resiiltaclos se aprecia el efecto cle inayores 
caiitidatles i le iii itrieiiics y agiia eii c l  sedimciito abajo. 
Ei i  uiia parcela de i i iaiz (%ea II~LIJIS) coi1 tiiia peiiclieiite dc 
22-28% y uiiatasa de secliiiienlacióii tle 72 t ha-' aí,o1, se 
iiiidieroii les altiiras de las plaiii;is cada dos pasos (1.6 111 

aproxiiiiadaiiiente) sobre 1111 traiisecto <le 23 m. 

R c s u l t n d o s  y 1)iscusióii 

E ios ió i i  tlcl suelo 
Ei i  geiieral, toda la zoiin esl~itliatia prcseiita una 

erosióii del siielo i i i t iy sevcra (Céspedes, 1998). 
A buiideii los disliiitos tipos (le erosióii y los agriciiltorcs 
l iai i  aplicado varios iiiétotlos (le coiiibalirla (Cuadro 1). 
Eii todos los casos las pérdiclas cle siielo soii 
prcocripantcs, y soii siinilares iil rango eiicoiitrado por 
Clark e/ al. ( 1  999) trab<jaiitlo coi1 iiiétoclos siiiiilares eii 

otras hartes del Depaitainento de Cocliabamba, Bolivia. 
L a  paiticipacióii de los agriciiltores cn las 

observacioiies de los efectos de erosióii laininar 
(pedestales y capas de ariiiadura) ayuda a conceptiializar 
el daño, norinalinente poco visible, de ésta. El agricultor 
podria acelerar el proceso de adopcióii de práct ica cle 
coi~servacióii de suelo para producir remazas plaiias eii iin 

t ic~ i ipo inds coito. Esle f i ie el caso de iiii sitio en 
Yuiikataki tloiide se Iiabíaii cai istr~i ido cuatro miiros de 
piedra eiitre clos liiitleros aiitigiios de 40 aiios (Figiira2). 

L o s  sectores coii rotiira clc siielo y desnialezado a 
iiiaiio coi1 azadóii eii el primer cult ivo de papa (Soloini?iim 
/iibei.osum), iiirlicaii i i i ia cantidad coiisiderable tie 
i i iovii i i iei i to del siielo qiie la precipitacióii iiiteiisa I ia 
provocado (Ciiadro 2). 

Claraiiiente las cantidades tic siiclo erosionado fiieroii 
iiienores en 1% actuales sub-parcrlas (Figura2), dado qiie 
c l  área coiitenida entre los niuros tic 50 iii de largo es 
iiiuclio ineiior que i i i ia Iiectárea en todos los casos. Este 
suelo I ia sido reteiiido por las barreras y no ha sido 
perdido de la parcela. 

E i i  el caso de la  parcela entera, c l  cálculo de la 
aciiii i i i lacióii contra el lii itlero i i i ferior iiidic:i el 
iiioviniiento dc la c:ilin solieificial tlur:iiitc los últiii ios 
40 años. 

Efecto sol i rc el cult ivo 
Los resullados (Fiziira 3) initestraii clarainente la 

tendencia a un i i iejor desarrollo de las plaiitas eii el siiclo 
cle la  parte baja qiie es n i i s  r ico en nutricntes, y doiide se 
colecta más agiia. N o  se precisa efectiiar iiiiigiiii aiiálisis 
estadístico a los clatos dado que el objetivo es iiiostrarle al 
agricultor, en forma gráfica, los i-esultatlos tle In erosióii 
del s i i ~ l o .  

E i i  los valles iiiter-andinos de Bolivia, el control de las 
iiialezas se erectúa maiiiialiiieiitc o coi1 aniiiiales tle 
trabajo. L a  priiicip:il foi'iiia de eiiergia aii i inal cs pcr  
iiietlio de Liiieycs coi1 el arado de palo, iinplenieiitado coi1 
In adición tle LIII rastrillo 11 otras Iierraiiiieiitas. LOS aratlos 
(le toclos los tipos se consitlei'aii coii io aperos para c l  
control de inalczas desde la rot i iwciói i  i i i icial 1i:ists el 
surcado y aporcado. E l  uso de ciilti\,adoras o 
escardadoras para el coiitrol de iiialezas eii ciiltivos 
seiiibraclos eii Iiileras i io es m i i y  corniin toclavía, auiique 
Iiay iii ia dcniaiida crecieiite. 

I 
I 
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Cuadro 1. Caracteristicas y iiiediciories de erosióii eii 21 predios cii ciiico coii~iiiiidades de Cocliabarnba. iioviembre - 1 
dicieiiibre cie I 999. 

Cornuiiidad (Peiidiente %) 
Boqiier6ii Kolqiie Pairiiiiiani l'iusilln Yunkataki 

Pariiiietros estiniados Icasa (19-40) Joya (12-20) (19-36) (26-6s) (27-43) 

Evidencin de  erosión 1 
Circavas J J J J J 
Arroyuelos J J J J J 
Peclestales J J 
Capas de armadura J J J J 
Sedinieiitación J J J J J 

Prácticas de  conservación 
Pircas J J 
Liiideros J J J J l 
Barreras vivas J J J 1 

Terrazas J J ~ 
Zanjas de coroiiación J 

Labranza al contorno J 
Estimaciones d c  erosicin del suclo, (t hn-' año") 

l 
Sediiiieiitacióii 55 23-340 32-340 54-97 
Capa de arniadiira 99 65 19-233 107 286 
Peclestales 57-65 1 17-20s 
Pérdida de ca11:i arable 4SS 

Cundro 2. El inoviiiiieiito de siiclo provocado entre iniiros de coiiservacióii; y la tnsn histórica de erosióii deiitro de la 
parcela, Yiiriltataki, Bolivia. 

Profuiididad Área" de la Voliiineii de Distaiicia Masa de Masa de 
del sediiiieiito secciúii de sedimeiitoliii eiitre Voliinieii de suelo suelo 

Muro contra el iniiro sedinientación de iiiiiro inuros sediiiiento acuiiiiilado acuniulado 

(111) (111') (iii") (ni) (ni '  1ia.l) (t lia-') (t lis-' ato- ')  ~. 

1 0.5 0.9 0.9 8.4 1.71 1392 1392 
:: - 0.7 0.7 0.7 5.4 1296 1685 1655 
3 0.7 0.5 0.5 5.1 980 1274 1274 
4 0.6 0.3 0.3 5.3 5GG 736 736 
s y  1 .S 3.6 3.6 34.5 1043 13% 3 4 
'"Ver fiziira 1 
"' Liiiclero- el borde aiitigiio de la parcela 

Para el corilrol de inalezas, la percepcióii y la inayor jiibn), arveja (Pisilm saliv11171) y los cereales menores. En 
preoculiación cle los agricultores varia segúii el cultivo. opiiiión de los agricultores, para realizar el desinalezado 
Eii los reiitables, coiiio lii papa, renlizaii mayor iiúiiiero de será ilecesario que la parcela dispoiiga de uiia buena 
escardas coi1 relacióii a otros cultivos como liaba (Vicicr Iiuiuedad para evitar el estrés liidrico eii el cultivo. 
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Figur.1 2. Perfil (iio a escala) del inoviiiiieiito de suelo eiitre iniiros de piedra coiistruidos Iiace dos aíios eiitre 
linderos de 40 anos eii la locrilidatl de Yuiikataqui. 

Usos alteriiativos d e  mnlczns garrot illla (hlediccigo Iiispirin o ibfediccigo poly~iiorpha) 
Las inalezas cuiiipleii iiiiiiierosas fiiiicioiies y tiiia <Le indicado por M'eik (1 9SS) citado por Cliavez (1992), qlie 

!as piiiicipnles es la proteccióii y iiiejorainiciito tiel slielo. prodiiceii iiódulos coi1 la bacteria Rhizobiuin spp. Así 
Algiiiias eslxcies soii filiatloias tle iiitrógeiio, coi1 tainbiéii los tréboles (Trifoli~rnl spp.) iiativos que se  

capacitlad dc rcbrot;iro prodiicir iiiiiiicrosas seiiiillas qiic ciicuciitrnii cii los lerreiios de In zoiia aiitliiia. Es ~ i s i  qiie 
se  iiiantieneii coiiio titi baiico deseiiiillas eii el siielo Iiasta iio se les debe coiisiderar coino iiialeza, debido a su tiso 
la prósiiiia época de sienibra. Tal es el caso de la como forraje, y coino inejoradores de cultivo. 



Sims et al.: Evaluación de la erosión de suelo en los valles interandinos de Bolivia 

La cultivación del suelo en pendientes fuertes (sobre 
10%) debería siempre acompañarse por prácticas de 
consen~ación. Algunas recomendaciones son: 

Labranza reducida. El empleo de cultivación vertical 
(con implementos de cincel) facilita la infiltración del 
agua de escurrimiento y así reduce el transporte del 
suelo. 
Controlar las malezas sólo cuando sea necesario para 
el buen desarrollo del cultivo. Generalmente esto 
seria durante el primer mes de la vida del cultivo. 

Muestra Después el cultivo puede competir bien con las 
23 m 

Arr iba  Abaio malezas las cuales, además, son frecuentemente 
usadas como forraie para el ~anado .  . . - 

Figura 3. Altura de plantas de inaiz sobre un transecto Siempre sembrar al contorno para almacenar el 

de una pendiente, Piusilla, 1999. escurrimiento durante eventos intensivos de 
precipitación. Al mismo tiempo, el suelo removido 
durante las operaciones de escarda se queda en el 

Las gramineas naturales como SIipa spp., Brom~rs 
spp., Festuca dolichopl~ylla, Pei?i~isetum clandestinu171, 
Eragrostis spp., Poa ai?i?cra, Paspalum Jlavum, 
Cortaderia spp., entre otras, son también una importante 
fuente forrajera. Tapia (1990), señaló que los pastizales o 
vegetación natural, presenta alta biodiversidad en la 
composición botánica con numerosas especies con 
potencial forrajero. Asi mismo en la zona inter-andina 
otras especies son utilizadas como forraje, tal es el caso 
de Spergzrla arvensis (que puede ser heniticada), Steliaria 
media, Brassica campesiris, Elodea potamogetom, 
Tagetes pusilla, Plantago spp., Tar~-nczrnz spp., 
Solanum radicanr,  malva spp., Bidens spp., Sonchus 
oleraceus y otros. Especies abiindantes coino R u m a  
acctosella, 14guiera lanceolala y otras, son poco 
utilizadas. 

Conclusiones y Recomendaciones 

En visitas a las parcelas de agricultores en cinco 
comunidades del Departamento de Cochabamba, se han 
visto los efectos de la roturación del suelo 
(principalmente para el control de malezas) sobre su 
erosión y degradación. 

La meta de los métodos sencillos empleados para 
estimar las tasas de erosión, es ilustrar, en fonnagráficay 
fácilmente entendible, el grado del problema para 
posibilitar la formulación de estrategias para reducirlo. 

surco. 
El establecimiento de barreras vivas de especies Utiles 
para las familias campesinas. Según sus comentarios 
estas serían especies de gramínea y leguminosas 
aptas para la alimentación del ganado. 
Evaluación participativa de escardadoras de tracción 
animal para el control de malezas en laderas. Si bien 
el empleo de implementos manuaies para el control de 
malezas es muy eficaz, al mismo tiempo demanda alta 
mano de obra. Esta situación resulta, a veces, en un 
control no muy oportuno, en rendimientos bajos, y 
suelo desprovisto de cobertura protectiva después del 
primer mes de vida del cultivo. 

El ejercicio ha demostrado el valor de evaluar el factor 
de pérdida de suelo y fertilidad con agricultores en sus 
parcelas. Los agricultores se expresan sumamente 
preocupados por estos acontecimientos que afectan 
gravemente al recurso principal que les produce sus 
sustentos familiares. 

Rcconocirniento: Esta publicación es un rendimiento 
de un proyecto de investigación financiado por el 
Departamento para el Desarrollo Internacional (DFID) 
del gobierno del Reino Unido para el beneficio de 
países en vias de desarrollo. Los puntos de vista 
expresados no son, necesariamente, aquellos del 
DFID: R7325 Programa de Protección de Cultivos. 
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